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Die Flora aus der Oberen SiiBwassermolasse von Achldorf bei Vilsbiburg

(Niederbayern)

von E. KNOBLOCH

Zusammenfassung

Die Flora von Achldorf (Kreis Vilsbiburg) lieferte die bisher reichste Flora aus der Oberen
StiBwassermolasse in Niederbayern (quantitativ sowie qualitativ gesehen). An der Zusammenset-
zung dominieren Vertreter des mesophilen Laubwaldes (Fagaceae, Betulaceae, Aceraceae, Ulma-
ceae). Die Gattungen Pinus, Taxodium, Smilax, Daphnogene, Liquidambar, Parrotia, Salix, Myri-
ca, Paliurus, Carya, Gleditsia sind selten bis wenig hiufig.

Die Blétter, die in der bisherigen Literatur zu Quercus (Castanea) kubinyi oder Castanea
atavia gestellt wurden, werden in der Achldorfer Flora in 5 Arten eingeteilt: Quercus cf.
kubinyi (KOVATS ex ETTINGSHAUSEN) BERGER, Qu. pontica-miocenica KUBAT, Qu. gregori sp. n.

Qu. kucerae sp. n. und Qu. schoetzii sp. n. Als neue Arten wurden definiert: Cephalo-

taxus (?) stoeckleinae sp. n. und Crataegus (?) neckerae sp. n. Sorbus alnoidea wurde zu

Alnus alnoidea (MENZEL) comb. nova und Koelreuteria oeningensis zu Dicotylophyllum oeningense
(HEER) comb. nova gestellt. Die Kombinationen Zelkova praelonga (UNGER) BERGER und Quercus
kubinyi (KOVATS ex ETTINGSHAUSEN) BERGER wurden mit entsprechendem Basionym und Typen versehen.

Die Flora aus Achldorf wird in das Sarmat gestellt, wobei das Pannon nicht ausgeschlossen wer-
den kann, aber auch wenig wahrscheinlich erscheint.

Summary

The flora from Achldorf (Vilsbiburg, Lower Bavaria) is one of the richest in the sediments of
the "Upper Freshwater Molasse" with a dominance of Fagaceae, Betulaceae, Aceraceae, Ulmaceae.
Less common to rare are the genera Pinus, Taxodium, Smilax, Daphnogene, Liquidambar, Parrotia,
Salix, Myrica, Paliurus, Carya and Gleditsia.

We have 5 species of Quercus in the Achldorf flora: Quercus cf. kubinyi (KOVATS ex ETTINGS-
HAUSEN) BERGER, Qu. pontica-miocenica KUBAT, Qu. gregori sp. n., Qu. kucerae sp. n. and Qu.
schoetzii sp. n. New species are furthermore Cephalotaxus (?) stoeckleinae sp. n., Crata-
egus (?) neckerae. Sorbus alnoidea was newly combined to Alnus alnoidea (MENZEL) comb. nova
and Koelreuteria oeningensis to Dicotylophyllum oeningense (HEER) comb. nova. The combinations
Zelkova praelonga (UNGER) BERGER and Quercus kubinyi (KOVATS ex ETTINGSHAUSEN) BERGER were
rectified with basionym and typus.

_ The age of the Achldorf flora is thought to be Sarmatian, but a Pannonian age cannot excluded.
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1. Einleitung

Wihrend eines 18monatigen Aufenthaltes in den Jshren 1970-1971 am Universitdts-Institut fiir
PalZontologie und historische Geologie in Miinchen im Rahmen eines Dozenten-Stipendiums aus
der Alexander-von-Humboldt-Stiftung (Bonn-Bad Godesberg) machte Herr Prof. Dr. Walter JUNG
dem Verfasser das freundliche Angebot, die fossile Flora aus Achldorf anhand der damals zur
Verfiigung stehenden Funde aus den Bestinden der Bayerischen Staatssammlung zu bearbeiten (vgl.
JUNG 1970). Wegen andersortiger Auslastung wurde dieses Thema in den folgenden Jahren weder
vom Verfasser, noch von Herrn Prof. Dr. W. JUNG aufgegriffen.

Erneute Auftakte, diese Problematik nun doch anzugreifen, waren auf der einen Seite Neuaufsamm-
lungen von zahlreichen Sammlern in Achldorf, sowie die Bearbeitung neuer Floren aus dem Jung—
tertifir Griechenlands, fiir die eine noch bessere Kenntnis der jungtertifiren Floren aus dem mit-
teleuropédischen Reum von Nutzen sein wiirde. Der Verfasser begriiBfte daher die Initiative und
den Wunsch von Kollegen Dr. H.-J. GREGOR (Grobenzell), mit Hilfe seiner tatkriftigen Unterstiit-
zung der Flora aus der Oberen SiliBwassermolasse von Achldorf erneut Aufmerksamkeit zu widmen.

Da der private Aufenthalt des Verfassers in der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1985 zeit-
lich sehr beschridnkt war, gab er der Bearbeitung des im Privatbesitz verstreuten Materials den
Vorzug vor einer eventuellen Bearbeitung des Materials aus den Bestinden der 8ffentlich zuging-
lichen Bayerischen Staatssammlung. Notwendigerweise enth#lt gewdhnlich jede Kollektion einige
unterschiedliche Taxa oder Stiicke, die unsere bisherigen Kenntnisse zu bestimmten Problemen
bereichern. In diesem Sinne kdnnte auch dieser Aufsatz den Anreiz zu weiteren, mitunter griind-
licheren Untersuchungen geben.

Obwohl zahlreiche Arten der Achldorfer Flora aus dem europdischen Jungtertiir scheinbar gut
bekannt sind, bietet diese Flora zumindest in zwei Punkten viel Material, das bestimmt noch
Gegenstand verschiedenartiger Diskussionen sein wird: Der groBe Formenreichtum der Fagaceen—
und Betulaceen-Blédtter., Uber dieses Material wird eine reiche fotografische Dokumentation vor-
gelegt.

Da zur Zeit (1985) in Achldorf immer noch gesammelt werden kann, lassen sich auch Neufunde er-
warten, Der Verfasser wendet sich mit dieser Bearbeitung auch an Sammler. Die hier vorgelegte
Dokumentation sollte es den Sammlern ermdglichen, die meisten Stiicke zu bestimmen. Aus diesem
Grunde wurde auch auf zahlreiche Probleme bei den Arten und Gattungen eingegangen, sowie mitun-
ter auch Fakten erwdhnt, die in einer wissenschaftlichen Publikation nicht wiederholt werden
miiBten, da sie schon Gegenstand zahlreicher Ausfiihrungen waren und als bekannt hingestellt wer—
den kdnnten, Wer an einer kritischen Bestimmung interessiert ist, dem ist die MSglichkeit gege-
ben, seine Funde anhand der ersten Abbildung der jeweiligen Art nachzupriifen. AuBer diesen Hin-
weisen finden sich gewShnlich noch einige Literaturzitate, die sich auf gut Bebilderte oder
nahestehende Arten beziehen. Auf ausfiihrliche Beschreibungen wird mitunter absichtlich verzich-—
tet, da dies schon an anderer Stelle geschehen ist. Hervorgehoben werden lediglich Merkmale,
die dem Verfasser als wesentlich erscheinen.

2. Danksagung

Der Verfasser mdchte an erster Stelle den Sammlern danken, die ihr wertvolles Material fiir die-
se Arbeit zur Verfiigung stellten. Es sind dies in erster Linie Herr M. SCHOTZ sus Lichtenhaag,
Frau CH. NECKER aus Deubach, Familie B. und G. STOCKLEIN, sowie die Herren H, SCHMITT und TH.
GUNTHER aus Miinchen., Frau NECKER sei weiter fiir einige Zeichnungen und Fotos gedankt, die zum
Teil in die Arbeit aufgenommen wurden. Kollegen Dr. H.-J. GREGOR geblihrt Dank flir seine allsei-
tige Unterstiitzung bei den Vorarbeiten zu diesem Aufsatz, sei es bei der Begleitung zu den Samm-
lern, die Fiihrung in die Sandgrube bei Achldorf und die Herstellung eines Teils der Fotoaufnah-
men, Weiter sei ihm fiir die Aufnahme der Arbeit in die "Documenta naturae" und vor allem fiir

die Korrektur des deutschen Textes gedankt, Herrn Dr. Z. KVACEK (Prag) schulde ich Dank fiir

die kritische Durchsicht des Manuskriptes und flir wertvolle Anregungen, die zu einer Prizision
mancher Taxa fithrten. Den Herren Dr. C. BUZEK (Prag), M. KUCERA (Pruhonice bei Prag) und Dr.
Sc. D.H. MAI (Berlin, DDR) schulde ich Dank fiir zahlreiche weiterfiihrende Hinweise im fachli-
chen Bereich. Die fotografischen Aufnahmen wurden von H.-J. GREGOR und Fr. M. WERNER (Institut
fir Allgemeine und Angewandte Geologie Miinchen) angefertigt.

3, Bisherige Untersuchungen und Fundumstinde

Uber die Fundstelle, deren geographische Lage, geologische Verhdltnisse, Alter und Fossilin-
halt handelt die vorldufige Mitteilung von JUNG (1970). Die Friichte und Samen wurden von
GREGOR (1982a) bearbeitet.

Die fossilen Bldtter stammen aus der Schandlgrube bei Achldorf (Kreis Vilsbiburg) zwischen
Passau und Minchen. Sie sind an unterschiedlich méchtige, in Sand eingebettete Tonlinsen ge-
bunden, Die Tone sind brdunlich oder gelblich hellgrau. Die Blattabdriicke sind vorwiegend
briunlich oder braun, seltener orange gefirbt. Eine inkohlte Kutikula blieb nur sehr selten
erhalten., Meistens sind die Abdriicke morphologisch gut oder auch sehr gut erhalten.,

Nach JUNG (1970, S. 545) stammt die Flora aus der "Moldanubischen Serie" und der "Hangendserie"
der Oberen SiiBwassermolasse. Anhand der Wirbeltierreste und geologischen Daten wird sie "in

das oberste Miozin (bis vielleicht unterste Plioz&n) eingestuft". JUNG (1970, S.546-547) erwihnt
folgende Florenliste:

Acer (Bldtter, Fruchth#lften), Glyptostrobus (beblidtterte Zweige)
wenigstens zwei Arten Juglans (? Friichte)
Alnus (Bl&atter) Liquidambar (Blétter und Friichte)
Amentiflorae (minnliche Bliitenkdtzchen) Myrica (Blétter, Steinkerne, Fruchtstinde)
Byttneriophyllum (Bl&atter) Paliurus (Frilichte)
Carpinus (Blitter, Friichte) mehrere Arten Parrotia (Blidtter)
Carya (Blétter, Einzelfiedern, ?Friichte) Pinus (zweinadelige Kurztriebe, Zapfen, Samen)
Castanea (Blidtter) Platanus (Blatt)
Cinnamomophyllum (bisher nur ein einziges Podogonium (Einzelfieder, Friichte)
Blatt Quercus (Blatter, Fruchtbecher) wenigstens

zwel Arten
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Salix (Bliatter) Taxodium (Holz, Kurztriebe, minnliche K&tz-

Sapindus (Fiederbléttchen) chen und weibliche Zapfenteile)

Smilax (Bl&tter) Ulmus (Blatter, Friichte ?)

Symplocos (Steinkerne) erster Nachweis Zelkova (beblidtterte Zweige und Einzelbldtter)
in der bayerischen Molasse ! Diverse ganzrandige lauroide Bl&tter.

Wie schon in der Einleitung unterstrichen wurde, war es dem Verfasser nicht mdglich, die zwar
schon 1971 gesichteten Belege der Achldorfer fossilen Bldtter aus den Besténden der Bayeri-
schen Staatssammlung erneut zu studieren oder sie sogar in diese Bearbeitung mit einzubezie-
hen. Auch wenn dem So gewesen wire, bleibt die botanische Einsch#tzung mancher Bldtter und
morphologischer Merkmale immer bei dem einzelnen Bearbeiter und werden durchaus unterschied-
lich gehandhabt. Dies wiirde sich, was die Florenliste bei JUNG (1970) anbelangt, vor allem
auf folgende Taxone beziehen (insofern nicht vollkommen typisches Material vorliegt):
Taxodium: Glyptostrobus; Quercus: Castanea; Carya: Pterocarya. Mit anderen Worten: Dem Ver-
fasser scheint es nicht erwiesen, daB die von.JUNG genannten Gattungen Glyptostrobus, Castanea
und Pterocarya in der Achldorfer Flora vorhanden sein muBten. Ob es sich nur um eine unter-
schiedliche botanische Interpretation (siehe im Systematischen Teil, in dem auf diese Fragen
bei den einzelnen Arten eingegangen wird) oder um wirklich unterschiedliche Belege handelt,
werden kiinftige Untersuchungen zeigen miissen. Am Rande sei in diesem Falle erwighnt, daB es nur
um den Nachweis anhand von Blattern geht. Wenn wir unter diesem Blickwinkel die Florenliste
bei JUNG (1970) betrachten, so enthielten die Kollektionen der von uns besuchten Sammler keine
Belege der Gattungen Byttneriophyllum und Sapindus und nur ein problematisches Platanus-Blatt.
Am interessantesten erscheint in dieser Hinsicht die Gattung Byttneriophyllum, die zwar, stra-
tigraphisch gesehen, in der Achldorfer Flora zu erwarten wire, dkologisch gesehen nicht hinein
paBt. Es sei denn, daBR es eine besondere Lage gebe, so daB sie mit Glyptostrobus, Myrica und
Salix vereint vorkime, wie dies auf vielen obermiozinen und pliozdnen Fundstellen der Fall ist
(vgl. KNOBLOCH-KVACEK 1965).

4, Systematischer Teil

4,1 MTaxodiaceae

Taxodium dubium (STERNBERG) HEER
Taf.1, Fig.9, Taf.5, Fig.9, Taf.8, Fig.9(?), Taf.12, Fig.12, Taf.15, Fig.8(?)

182% Phyllites dubius STERNB. - STERNBERG, S.37, Taf.36, Fig.3.

1838 Taxodites dubius (STERNB.) PRESL. -~ PRESL. in STERNBERG, S. 204,

1853 Taxodium dubium (STERNB.) HEER. - HEER, S. 136,

1939 Taxodium distichum RICHARD fossilis. - MADLER, S.39-41, Taf.1, Fig. 40-42.

1963 Taxodium dubium STBG.(HEER). - JUNG, S.126, Taf.33, Fig. 1, 4,

1963 Glyptostrobus europaeus (BRONGN.) HEER. -~ JUNG, S5.126-127, Taf.35, Fig.30.

1971 Taxodium dubium (STERNBERG 1823) HEER 1853. - BRUZEK, 2.57-58, Taf.VI, Fig. 9-11, Taf.VIII,
Fig. 1-6.

In der ILiteratur wurden und werden Diskussionen hinsichtlich der Unterscheidung der béblétter-
ten Kurztriebe der Gattungen Taxodium und Sequoia gefiihrt. Zweifellos konnen bei untypischen
Exemplaren beide Gattungen verwechselt werden, da sie beide auch an gemeinsamen tertidren Stand-
orten vorkommen konnten. Diese Frage steht hier nicht zur Diskussion, da es sich hier eindeutig
um Taxodium handelt, wie man sich bei einem Vergleich des in zahlreichen mitteleuropdischen
Parkanlagen wachsenden Taxodium iiberzeugen kann. Schwieriger ist es, die Beziehungen bei man=-
chen problematischen Funden aus Achldorf zur Gattung Glyptostrobus zu erdrtern. Diese Gattung
wurde auch von JUNG (1970) aus Achldorf angegeben. In dieser Hinsicht werden die Funde auf

Taf. 8, Fig. 9 und Taf. 15, Fig. 8 als Taxodium mit Fragezeichen bestimmt. Es lagen uns eine
griBere Menge Taxodium-Kurztriebe vor, aber kein einziger eindeutiger der Gattung Glyptostrobus.

Ahnliche untypische Langtriebe bildete MADLER (19329, Taf.1, Fig.40-42) aus dem Frankfurter Plio-
z8n unter Taxodium distichum RICH. foss. und JUNG (1963, Taf. 35, Fig. 30) unter Glyptostrobus
europaeus (BRONGN.) HEER aus Massenhausen ab. Da in Massenhausen 60 Taxodium-Kurztriebe und nur
einer der Gattung Glyptostrobus zugerechnet wird, wobei die abgebildete Belaubung zwar der
langnadeligen Glyptostrobus-Form angehdren kdnnte, hinsichtlich des hiufig vorkommenden Taxo-
dium ist dies jedoch vollkommen unwahrscheinlich. Auch JUNG (1963, S5.126-127) brachte gegen~
iiber der richtigen Bestimmung Bedenken auf. Bei einem weiteren, zu Taxodium gestellten Kurz-
trieb aus Massenhausen (JUNG 1963, Taf.3?3, Fig.3%) kann die Stellung bei Sequoia nicht ausge-
schlossen werden.

Glyptostrobus (chinesische Sumpfzypresse) ist eine Art, die vor allem an Sumpfwaldgeselischaf=-
ten gebunden ist und in unserer Flora nicht zu erwarten wire. Das tertidre Taxodium wurde

sehr lange Zeit auch als Braunkohlenbildner und mit der in den Sumpfwildern (Everglades) von
Florida wachsenden Sumpfzypresse (Taxodium distichum (IL.) RICH.) verglichen. Von dieser Ansicht
ist man jedoch abgekommen, da bei den fossilen Funden bisher keine Atemwurzeln entdeckt wurden.
Aus diesem Grunde wurden die fossilen Funde eher mit dem in Mexiko und Mittelamerika wachsenden
Taxodium mucronatum TEN. verglichen, das heute ein Glied der Auenwilder und anderer Geh3lze
nasser Standorte ist. KNAPP (1965, S. 297) nennt von Begleitgattungen von Taxodium mucronatum
Vertreter der Gattungen Alnus, Fraxinus, Juglans, Populus, Platanus, Salix und Ulmus. Manche
Termini muB man allerdings unter dem Blickwinkel "breiter Amplituden" betrachten. Genauso wie
heute die gleiche Ulmen- oder Taxodium—-Art in einer trockenen Parklandschaft wachsen kann, kann
(und konnte, muBte aber nicht) sie ein Bestandteil nasser Uferwilder sein.

4.2 Pinaceae
Pinus Spe.
Taf.1, Fig.3, Taf.2, Fig.1, Taf.15, Fig.1

Eine langnadelige Pinus-Art, bei der die ungefdhr 6-12 cm langen Blatter wahrscheinlich zu zweit
an einem Brachyblast biischelfdrmig angeordnet waren.
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4.3 7?7 Cephalotaxacesae

Cephalotaxus (?) stoeckleinae sp. n.
Taf.1, Fig.2, 4, Taf.2, Fig.2, Taf.14, Fig.10

Holotypus: Taf. 1, Fig. 4 Inv.~Nr. A 71b, Slg. STOCKLEIN
Locus typicus et stratum typicum: Achldorf, Schandlgrube, hellgrauer Ton, Sarmat.

1932 "Taxus" grandis (STEGER) KRAUSEL. - MENZEL, S.5, Taf.1, Fig.3.
Derivatio nominis: nach der Finderin des Stiickes, Fr. Gaby STOCKLEIN, Miinchen, benannt.

Beschreibung: Eine langnadelige Konifere. Die. zugespitzten Blitter erreichen eine Lénge von

3 bis 5 cm bei einer Breite von 1,0-1,5 mm, AuBer dem sie durchziehenden kraftigen Mittelnerv

18Bt sich eine ganz feine IL#ngsstreifung erkennen. Bei den besser erhaltenen Blattern ziehen
sich entlang des Randes je eine schmale bandférmige Vertiefung. Die Blétter sind spiralig um

gie kantige Stengelachse angeordnet und laufen an ihr bis zur Insertion der nichsten Blatter
erab,

Torreya hat zwei Leitbiindel. Cephalotaxus drupacea S. et Z. hat sichelfdrmige, breitere und
kiirzere Bldtter, am Blattrande lassen sich keine Lingsfurchen erkennen, wie dies bei unseren
Bléttern der Fall ist (insofern es sich nicht nur um Abdriicke einer minimalen Einrollung des
Blattrandes handelt, was allerdings wenig wahrscheinlich erscheint). Ahnliches gilt auch von
Cunninghamia, die jedoch auch sichelfSrmigere und breitere Bldtter hat und der herablaufende
Blattstiel ist sehr krdftig entwickelt.

Der von MENZEL (1933, Taf.l, Fig.3) erwdhnte Zweigrest aus Kausche ist meines Wissens der ein-—
zige Rest, der fiir einen Vergleich mit den Achldorfer Funden in Frage kime. MENZEL (1933) be~
zog sich dabel auf Nadeln aus dem polnischen Neogen, die von STEGER nie abgebildet wurden und
erst von KRAUSEL (1920b, S.345-349) ausfilhrlich unter Taxus grandis (STEGER) KRAUSEL beschrie-
ben und abgebildet wurden. Von diesen isolierten Nadeln konnte FLORIN (1922) wiederum nachwei-
sen, daB sie zu Sciadopitys gehOren. Diese Gattung kommt jedoch fiir das Fossil aus Kausche und
die beblétterten Zweigreste aus Achldorf nicht in Frage, Ein Teil des STEGERschen Materials
gehdrt wahrscheinlich zu Cephalotaxus (vgl. KVACEK 1976).

Die bisherigen Diskussionen mit Fachkollegen (M. KUCERA, Pruhonice, DrSC. D.H. MAI, Berlin,
Dr. Z. KVACEK, Prag, Dr. C. BUZEK, Prag), die Durchsicht des paliobotanischen und déndrologi-
schen Schrifttums, sowie einiger rezenter Gattungen im Herbarium fiihrten zu keinem eindeutigen
Ergebnis. M. KUCERA (miindliche Mitteilung) scheint eine Stellung bei Taxus, Cephalotaxus oder
Taxodium, D, H. MAI (Brief vom 20.9.1980) eine Stellung bei Cephalotaxus moglich. Weiter kime
fir einen Vergleich auch Podocarpus in Frage. Obwohl von dieser Gattung fossile Reste angege-
ben werden (z.B. MADLER 1939), scheint die Anwesenheit dieser Gattung im europdischen Neogen
aus palfogeographischer Sicht ebenfalls wenig wahrscheinlich. Alle erwdhnten Gruppen unterschei-
den sich prinzipiell von unserem Fossil. Am &hnlichsten erscheinen manche Vertreter der Gattung
Cephalotaxus, die mit zahlreichen Arten im europdischen Neogen vertreten war (siehe z.B.MENZEL
1900, MADLER 19%9, MAI-WALTHER 1978). Bei den fossilen Funden handelt es sich Jjedoch durchwegs
um isolierte und kiirzere Nadeln. Nur HEER (1868, Taf.I, Fig.23) bildet unter Taxites olrilki
H%E% i%nen Zweigrest ab (die Art wurde von MENZEL (1900, S.102) zur Gattung Cephalotaxus ge-
stellt),

GREGOR (1979) hat Cephalotaxus-Fruktifikationen aus dem Obermiozin beschrieben, was in diesem
Zusemmenhang nur besagen soll, daB die Gattung wirklich anwesend war.

Die Gegenplatte (Taf.1, Fig.2) zum Holotypus (Taf.q1, Fig.4) wurde von Familie STOCKLEIN an
die Bayerische Staatssammlung fiir Paldontologie und historische Geologie Miinchen (Inv.Rr. 1985
I 88) abgegeben.

4,4 Tauraceae
Daphnogene bilinica (UNGER) KVACEK et KNOBLOCH
Taf. 3, Fig, 4, Taf. 5, Fig. 3

1847 Ceanothus bilinicus UNG. - UNGER, S. 145, Taf. 49, Fig. 9.
1967 Daphnogene bilinica (UNG.) KVAC. et KNOBL. - KVACEK - KNOBLOCH, S. 203,

Die hier abgebildeten zwei Bldtter entsprechen vollkommen den in der Literatur vorwiegend un-
ter Cinnamomum lanceolatum (UNGER) HEER und Cinnamomum scheuchzeri HEER bekannten Lauraceen—
Bldttern. Sie gehOren zu den hi#ufigsten Fossilien des europ#ischen Oligozins und Mioz#ns. Ab
Sarmat stirbt die Art allm&hlich aus, was mit den grunds8tzlichen palZofloristischen und -kli-
matischen Ver&dnderungen im Zusammenhang steht. Auch in Achldorf kommt sie nur ganz selten vor.

KVACEK und WALTHER (1974) beschiftigten sich mit verschiedenen Entwicklungsstadien bei den
Bléttern der Gattung Daphnogene und kamen zur Feststellung, daB die Schatten- und Sonnenblitter
einer Art unter verschiedenen Namen beschrieben wurden (Daphnogene polymorpha (AL. BRAUN)
ETTINGSHAUSEN und D. bilinica (UNGER) KVACEK et KNORLOCH). Ohne die Richtigkeit dieser These
bestreiten zu wollen, wird doch der Name D. bilinica gebraucht, der fiir schmdlere Bldtter ge-
schaffen wurde, obwohl er ein jiingeres Synonym gegeniiber von D. polymorphum darstellt, das

fiir breitere Blitter gedacht war.

4,5 Hamamelidacese
Parrotia pristina (ETTINGSHAUSEN) STUR
Taf. 2, Fig. 4, 12, Taf. 10, Fig. 2, Taf. 15, Fig. &

1851 Styrax pristinum ETT. -~ ETTINGSHAUSEN, S. 19, Taf. 3, Fig. 9.

1855 Quercus fagifolia GOPP. - GOPPERT, S. 414, Taf. VI, Fig. 9-12.

1856 TFothergilla ungeri KOV. - XOVATS, S. 50, Taf. 1, Fig. 6.

1867 Parrotia pristina (ETT.) STUR. - STUR, S. 192-193, Taf. ¥, Fig.2-3.

1971 “Parrotia" pristina (ETT.) STUR. - BUZEK, S.52-54,Taf . XVI,Fig.8-12,Taf . XVII,Fig.1=11, Abb. 4,

1976 Parrotia pristina (ETTINGSHAUSEN 1851) STUR 1867. - KNOBLOCH - KVACEK, 8. 43-45, Taf, XIT,
Fig. 14, Taf.XVII, Fig.17, Taf.XIX, Fig.11, Taf.XX, Fig.12, Taf.XXI, Fig.10=12,Taf XXIT,
Fig. 1,2, Taf.XXX, Fig. 4, Abb. 16-17,
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Unsere Abbildungen erfassen die wesentlichen Merkmale der Variabilitdt dieser Art. Die Blitter
kdnnen schméler oder breiter sein, im oberen Drittel ist der Rand mehr oder minder stark ge-
wellt,

Wesentlich fiir die Art und. Gattung sind die drei grundsténdigen Nerven, die zum Unterschied
von anderen Bliattern mit drei grundstindigen Basalnerven an der Ausgangsstelle vom Blattstiel
nicht von der Blattlamina umgeben werden (vgl. Taf.2, Fig.4).

NEMEJC (1975, S. 3%6) betont, daB die Bl&itter der Gattungen Parrotia und Fothergilla sich so-
weit &hneln, da8 sie voneinander nicht unterschieden werden konnen. Diese Tatsache macht sich
auch im diesbezliglichen Schrifttum bemerkbar. Natiirlich werden Unterscheidungsmerkmale ange-
geben (siehe insbesondere MADLER 1939), aber diese sind - #hnlich wie bei anderen Hhnlichen
Gattungen - immer etwas relativ. Anhand von Friichten und Samen wurden beide Gattungen aus dem
Neogen nachgewiesen, so daB sie auch durch Blétter vertreten sein konnten.

Die meisten Forscher neigen dazu, diesbezligliche Bldtter zur Gattung Parrotia zu stellen und
welsen bei den Funden aus dem Neogen zu Beziehungen zu Parrotia persica (DC.) C.A. MEY, hin.
Eine solche Interpretation gestatten auch die anatomischen Merkmale (siehe KVACEK in KNOBLOCH -
KVACEK 1976, S. 43-44),

Iiquidambar europaea AL. BRAUN
Taf.5, Fig. 4, 5

1836 Liquidambar europaeum - Al. BRAUN in BUCKLAND, S. 513.
1847 Liquidembar europaeum AL. BRAUN - UNGER, S.120, Taf.XXXV, Fig.1-5, -
1856 Liquidambar europaeum Al., BR. - HEER, S.6, Taf.51, Fig.2-12, Taf.52, Fig.1-9.

Obwohl die Art in Achldorf sehr selten ist - ist sie eine der gut bekannten Arten des europi-
ischen Tertifirs. Bezeichnend fiir die Art sind die gewdhnlich flinflappigen Formen, wobei zum
Unterschied von Ahornbl&ttern, die kleinen Z#hnchen hakenfdrmig umgebogen sind. Diese finflap-
pigen Formen werden mit dem heutigen Liquidambar styraciflua L. verglichen, der in den USA in
verschiedenen Laubwédldern tonangebend sein kann., Als weitere Vergleichsart kommt L. macrophylla
OERST.in Frage. Nur die dreilappigen Formen, die in verschiedenen Fundstellen hiufig sein kon-.
nen, gaben den AnstoB zur Aufstellung von gesonderten fossilen Arten, was wiederum zu einem
Vergleich mit dem chinesischen ILiquidambar formosana HANCE fiihrte. Von den meisten Forschern
wird diese Konzeption jedoch abgelehnt.

4.6 ? Platanaceae
? Platanus leucophylla (UNGER) KNOBLOCH
Taf.12, Fig., 15

1852 Populus leucophylla UNG. - UNGER, S.118, Taf.XLIV, Fig.7-8.
1971 Platanus leucophylla (UNG.) KNOBL. - KNOBLOCH, S. 264,

Obwohl der sehr fragmentarisch erhaltene Blattgrund Merkmale der Gattung Platanus aufweist,
scheint auch eine andere systematische Einstufung nicht ausgeschlossen zu sein. Zu Platanus
vgl. weiter HEER (1856), KNOBLOCH (1969), KNOBIOCH - VELITZELOS (1986).

4,7 Ulmaceae
Ulmus pyramidalis GOPPERT
Taf.2, Fig.10, Taf.4, Fig.1-3, 5-6, 9, 11-16, Taf.12, Fig.16-18, Taf.17, Fig.6, 10

1845 Ulmus longifolia UNG. - UNGER, S.101, Taf.XXVI, Fig.5.

1855 Ulmus pyramidalis GOPP. - GOPPERT, S.28, Taf.13, Fig.10-12.

1855 Ulmus longifolia UNG. - GOPPERT, S.28, Taf.13, Fig.1-3.

1963 Ulmus longifolia UNG. s.l. - JUNG, S$.137-138, Taf.36, Fig. 37-39,

Unsere Bladtter entsprechen vollkommen den Originalabbildungen dieser Art von Soénica (Schoss~
nitz) in Polen (GOPPERT 1855, REIMANN in KRAUSEL 1920a). Bezeichnend fiir sie ist die vorwie-—
gend schmale Form und vor allem die schwach ausgeprédgte Asymmetrie, die sich in der Form des
Blattgrundes, der verschiedenen Breite der Blatthdlften und gegebenenfalls den unterschiedlich
steilen Verlauf der Sekundirnerven in beiden Blatthédlften bemerkbar macht (vgl. z.B. Taf..,
Fig. 14)., Der Blattrand ist zweimal gekerbt-gesdgt. Von der unteren Seite der Sekundédrnerven,
die in die Zi#hne miinden, zweigen kurze Nerven ab, die in die Zahnbuchten miinden.

AuBer den ldnglichen Blattern, die den Hauptbestandteil in den verschiedenen Kollektionen bil-
den, kommen auch kleinere oder breitere Blatter vor (vgl. Taf.4, Fig.9, Taf.17, Fig.6). Auch
diese Bldtter miissen zu dieser Art gestellt werden, da bei jeder rezenten Ulme neben den Nor-
malformen der Bldtter auch anders geformte Bldtter vorkommen (vgl. dazu auch JUNG 196%). Nur
wenn anders gestaltete Bldtter den Hauptanteil bilden, kann mit Sicherheit von einer anderen
Art gesprochen werden. Ein solcher Fall liegt bei Ulmus ruszovensis HUMMEL (1983) von der Fund-
stelle Ruszow in Polen vor. Hier sind die Bl&tter im Durchschnitt breiter als die Funde aus
Achldorf. Da schon sehr viele fossile Ulmus-Arten aufgestellt wurden, scheint es wenig wahr-
scheinlich, ob der neue Namen aus Prioritdtsgriinden wirklich gerechtfertigt erscheint. Aber

da es gewShnlich nicht einfach ist, die artliche Identité#t bei den vielen, oftmals nur anhand
von Blattfragmenten beschriebenen Arten nachzuweisen, hilt der Verfasser das Verfahren von
HUMMEL berechtigt. Diese neue Art warf jedoch auch eine Frage auf. In Moravskd Nova Ves (Pannon,
Midhren) kommen neben typischen Bld&ttern von Ulmus pyramidalis GOPP., (vgl. KNOBIOCH 1969, z.B.
Abb. 239, Taf. T, Fig.5, 9-11) auch betréchtlich breitere Blétter vor (z.B. Taf.L, Fig.7-8,
Taf.LI, Fig.3, 5-6), die zu Ulmus ruszovensis HUMMEL gestellt werden konnten. Es entzieht sich
unseren Kenntnissen, ob diese breiteren Blétter wirklich zu dieser Art zu stellen sind, oder
ob sie nur breitere Bldtter von Ulmus pyramidalis GOPP, darstellen.

Ulmus pyramidalis GOPP. wurde in der #lteren und auch neueren ILiteratur unter Ulmus longifolia
UNG. abgehandelt. U. longifolia ist jedoch fiir eine rezente Ulme vergeben und der Name darf
daher fiir fossile Reste nicht benlitzt werden. Ulmus pyramidalis wird mit verschiedenen heutigen
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Ulmus-Arten verglichen (nfheres siehe KNOBIOCH 1969, S. 105). Die Art ist vom Untermiozin bis
in das Plioz#n bekannt.

Zelkova praelonga (UNGER) BERGER
Taf.1, Fig.S, Taf.3, ¥ig. 1,3,5, 6-8, 10-12, Taf.0, Fig.4, Taf.11, Fig.4,10,13, Taf.19,
Fig.l4, Taf. 20, Fig. 4/6

1850a Ulmus praelonga UNG. - UNGER, S.115, Taf.XLIII, Fig. 20.

1939  Zelkova ungeri KOVATS. - MADLER, S. 88-89, Taf.8, Fig.3-5.

1950 Zelkova praelonga (UNG.) n. comb, - BERGER, S. 91.

1952 Zelkova praelonga (UNG.) n. comb. - BERGER, S. 99, Abb. 81, 82.

1979 Zelkova zelkovaefolia (UNGER) BUZEK et KOTLABA. — SITAR - DIAWISKA, S5.154, Taf.XXXIV,
Fig.?, Taf.XYXVII, Fig.i.

1979 Zelkova praelonga (UNGER) BERGER. - SITAR - DIANISKA, S8.154, Taf,XXXIV, Fig. 1.

Beschreibung: Blétter schmal elliptisch bis elliptisch beiderseitig in Basis und Spitze ver-
jungt. Basis keilfdrmig (Taf.11, Fig.4), sbgerundet-keilfdrmig (Taf.3, Fig.11) oder abgerun-—
det-schwach herzférmig (Taf.3, Fig.1, 8), Rand grob gesigt, Zihne beiderseitig ausgebaucht.
Sekundirnerven unter meistens steilen Winkeln vom Mittelnerv abzweigend, in die ZHhne miindend.
Manchmal gabeln sich die Sekund&rnerven, so daB die Enden von einem Nerv in zwei Zihne minden
(z.B., Taf.?, Fig.1, 5, 6). Anzahl der Sekundirnerven 8-11.

Bemerkungen: Die Bestimmung einer jeden Art ist nur gegeben, wenn auch die grundlegenden Anga-
ben iiber die Typisierung der Art in Ordnung sind. Bei Zelkova praelonga (UNG.) BERGER ist dies
nicht der Fall. BERGER (1950, S.91) erwidhnt diese neue Kombination erstmalig in einer Floren-
liste ohne Basionym. Er erwihnt (1952, S.99, Abb. 81, 82) die Kombination Zelkova praelonga
(UNG.) n. comb. folgendermaRBen: "Die langen, spitzen, serrata-ihnlichen RBliAtter von Zelkova
entsprechen den von ETTINGSHAUSEN (1851) gegebenen Abbildungen der Ulmus praelonga UNG.".

Kein Basionym, kein TLectotypus. Zum Gliick beschrieb die Art im Sinne der Nomenklaturregeln
schon UNGER (185Q0a, S. #11) giiltig aus Parschlug in der Steiermark. UNGER (1852, Taf.XIITI,
Fig., 20) 1lieB dann auch eine eindeutige vorzligliche Abbildung folgen, die gleichzeitig als
Holotypus zur Art angesehen werden muB. Demgegeniber stammen die Abbildungen von ETTINGSHAUSEN
(1851, Taf.II, Fig.5-18 - sub Planera ungeri ETTINGSH. von Inzersdorf und Hernals bei Wien,
von Brezéanky bei Bilina in Westbdhmen und aus Parschlug in der Steiermark). Nicht alle diese
Abbildungen gehdren eindeutig zu Zelkova praelonga und manche (Taf.2, Fig.7, 8, 9, 13) gehdren
zu Zelkova zelkovaefolia (UNG.) BUZEK et KOTTABA. Dies alles hdtte BERGER (1952) erwihnen miis—
sen. Um die Verdienste BERGERs nicht zu schmilern, wird daher unter Beriicksichtigung der er—
wihnten Umsténde die Art neu emendiert. Um die Unzul#nglichkeiten der bisherigen Angaben noch
weiter zu erginzen, sel erwihnt, daR die besprochene Art RUFFLE (1963, S5.185) als Zelkova prae-
longa BERGER anfihrt, obwohl BERGER sie nie beschrieben hat. GIVULESCU (1979, 8.91) erwihnt
die Art unter ?Zelkova praelonga (UNGER 1843) BERGER 1950, obwohl diese Art UNGER (1843) nicht
beschrieb. Was das Fragezeichen zu bedeuten hat, ist nicht klar, da die Art auf den Tafeln
XXITI bis XXV ohne Fragezeichen erwihnt wird.

BERGER (1952, $.99) erwihnt, daB Zelkova zelkovaefolia (UNG.) BUZEK et KOTL. (= Zelkova ungeri
(ETT.) KOV. bei BERGER) kleine (ca. 1,5-4 cm lange) eifbrmige oder mehr oder weniger breit-
elliptische Bldtter mit 5-8 Seitennervenpaaren und hdufig mehr oder weniger stumpfer Spitze
haben soll und der heutigen Zelkova crenata SPACH (Kaukasus) entsprechen soll, widhrend fiir Zel-
kova praelonga (UNG.) BERGER ca. 6-10 cm lange, schmal elliptische bis lanzettliche Blitter
mit 10-12 Seitennervenpaaren und schlanker, mehr oder weniger lang ausgezogener Spitze charak-
teristisch sein sollen. Als rezente Vergleichsform wird Zelkova serrata (THBG.) MICH. = Z.
acuminata (LINDL.) PLANCH. = Z. keaki (SIEB.) MAXIM.) aus Japan angesehen. Auf Ubergangsformen
zwischen den zwei Arten wird hingewiesen.

GIVULESCU (1979), der eine groBe Anzahl Blitter dieser Art abbildet, sich mit biometrischen
Messungen befaBte und die charakteristischen Merkmale beider Arten, wie sie von den einzelnen
Bearbeitern erfaBt wurden, tabellarisch zusammenstellt, erwdhnt flir Zelkova praelonga vor allem
die hohe Zahl der Sekundérnerven (10-12, -13) als wesentlich.

Flir unsere Funde aus Achldorf sind die vorwiegend in die L&#nge gezogenen Blitter charakteri-

stisch. Weben sehr typischen Blittern (z.B. Taf.1, Fig.5, Taf.?, Fig.10 mit rund 11 Sekundir-
nerven) kommen bei den meisten Bléttern weniger als 10 Sekundirnerven vor (gewdhnlich zwischen
8-10). Gegeniiber den Blittern aus Chiuzbaia (GIVULESGU 1979) sind unsere Bldtter etwas kleiner.

Was die rezente Vergleichsart anbelangt, so weisen unsere fossilen Funde nur annfhernd Bezie-
hungen zur rezenten Zelkova serrata (THRG.) MICH. auf (vgl. TRALAU 1963, Abb. 2c, KRUSSMANN
1978, Abb. 338a, 339). Die fossilen Blétter sind oftmals schmiler, die Sekundidrnerven verlau-
fen oftmals gerader und unter einem steileren Winkel und die Basis ist oftmals keilf@rmiger,
gleichwie die Z&hnung etwas unterschiedlich ist.

Wirde man nur die z.B. auf Taf.3, Fig.l1, 8 abgebildeten Blétter zur Verfiigung haben, wiirde man
sie zweifellos als Zelkova zelkovaefolia (UNG.) BUZEK et KOTL. bezeichnen. Da diese Rlitter
jedoch nur eine kleine Minderheit ausmachen, 18Bt sich snnehmen, daB es sich nur um kleine oder
abnormale Blidtter von Zelkova praelonga (UNGER) BERGER handelt. Sie werden daher nicht als
gesonderte Art ausgegliedert, obwohl auch dies mdglich wire, gleichwie man sie auch als iber-~
gangsformen deklarieren konnte. Die Unterscheidung beider Arten wird in den meisten FHllen
immer etwas relativ sein. So erwihnt z.B. RUFFLE (1963) vom Randecker Maar beide Zelkova-Arten,

? Hemiptelea sp. vel ? Zelkova sp.
Taf. 19, Fig. 5

Das zweifach vergtBRert abgebildete Blatt auf Taf, 19, Fig. 5 wird von den Bldttern, die als
Zelkova praelonga (UNGER) BERGER abgehandelt wurden, wegen der linglichen Form (die Blattrin-
der verlaufen gegenseitig parallel) ausgegliedert, In diesem Merkmal unterscheidet sich dieses
Blatt aber auch von den Blédttern der monotypischen Hemiptelea davidii (HANCE) PLANCH. (vel.
KRUSSMANN 1977, Abb. 97, ZASTAWNIAK 1980, Taf.II, Fig.l12). Ein sehr dhnliches fossiles Blatt
bildet ZASTAWNIAK (1980, Taf.II, Fig.9, 9a) aus dem polnischen Sarmat von Mlyny unter Hemi-
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ptelea aff. davidii (HANCE) PLANCH. ab, wogegen sich die anderen Blitter aus Mlyny durch die
zahlreichen und schnurgerade verlaufenden Sekundfdrnerven deutlich von dem Achldorfer Blatt
unterscheiden. Nach den bisher iblichen Kriterien spricht nichts gegen die ZugehSrigkeit zu
den Ulmaceen, obwohl &hnliche Bl&atter auch bei der rezenten Rhus typhina L. vorkommen k&nn-
ten (vgl. KRISHTOFOVICH - BAJKOVSKAJA 1965, Taf.XXIII, Fig.12, 15). STEPHYRTZA (1974, Taf.II,
Fig. 20, Taf.IX, Fig.2) stellt solche Bldtter zu Zelkova zelkovifolia (UNG.) BUZEK et KOTTLABA,
die in der iiblichen kleinblattrigen Form aus der untersarmatischen Flora von Bursuk abgebildet
werden.

4,8 TFagaceae
Quercus T.

Die groRe Vielzahl der heutigen Eichen—-Arten erschwert es dem Paldobotaniker betrichtlich,
richtige MaBstZbe fiir die artliche Abgrenzung anzulegen. Ausgehend von typischen Eichenblit-
tern bhei einer rezenten Art ist es meistens mdglich, diese zu bestimmen. Aber wie kann man bei
den fossilen BlAttern feststellen, ob wir ein typisches Blatt von einer bestimmten Art vor uns
haben oder nur eine Randform, die sich wieder mit anderen Arten morphologisch iiberschneidet ?
So kommen z.B. bei der rezenten Quercus dentata THUNB. Bldtter mit sehr groRen dreieckigen z&h-
nen vor, die bei anderen Bldttern des gleichen Baumes einen gewellten Charakter annehmen k&n-
nen, wobei bei den kleineren und schmileren BliAttern der Rand sehr unregelmiBig gestaltet ist
(Ganzrandigkeit gekoppelt mit Anzeichen von kleinen Zihnchen, teilweise ist der Rand an den
Stellen, wo die Sekund&rnerven in ihn miinden, gewellt, oder wiederum mit abgeflachten dreiecki-
gen Zihnen versehen). Der Paldobotaniker, der bestrebt ist, womdglichst viele Arten zu unter-
scheiden, kodnnte hier geneigt sein von drei Arten zu sprechen. Zhnliche Verhidltnisse treffen
wir auch bei anderen Arten an. Iine groBe Menge von Beispielen filhrt insbesondere KRUSSMANN
(1978) an, der oftmals 2-4 morphologisch #hnlich gestaltete Blitter gegeniiberstellt.

Ein weiteres Problem besteht darin, die fossilen Reste im Sinne der paldobotanischen Literatur
richtipg zu bestimmen, da flir &hnliche bis gleiche Arten in verschiedenen Regionen (insbesondere
in Frankreich, Italien, Mitteleuropa, auf dem Balkan und der Sowjetunion) oftmals verschiedene
Namen gebraucht werden. Obwohl dies auch fiir andere Gattungen zutrifft, macht es sich bei den
hdufigen und polymorphen Eichen besonders bemerkbar.

Wie uns die Durchsicht der Abbildunpgen von mehr als 400 amerikanischen Eichenarten lehrt (vgl.
TRELEASE 1924) gibt es in Amerika kaum Eichen, die mit den unserigen Castanea-#hnlich gezihn-
ten oder mit Grannen (Borsten) besetzten Blattrindern in Beziehung gebracht werden kénnten.
Unsere fossilen Blitter, soweit deren Rand mit verschieden groBen Zihnen (und gewdhnlich klei-
neren oder grdReren Grannen) besetzt ist, weisen insbesondere Beziehungen zu den verschieden-
sten vorderasiatischen Arten auf, wobei sie jedoch mit keiner Art vollkommen iibereinstimmen.

Zu nennen sind Quercus libani OLIV. (Syrien, Kleinasien), Q. regia LINDLEY (Armenien), Q. oopho-
ra KOTSCHY (Kurdistan), Q. castaneifolia C.A. MEY, (Kaukasus, Iran), Castanea sativa MILL.(Klein-
asien, Silideuropa, Nordafrika). Demgegeniiber weisen die mit langen Grannen und verschieden gro-
Ben Zdhnen versehenen Arten auf eine mehr ost- oder slidostasiatische Florenprovinz hin: Quercus
acutissima CARRUTH (= Qu. serrata S. et Z., Ostasien, Japan, China), Quercus variabilis BL.

(= Qu. chinensis BL., Qu. bungeana FORB., Qu. serrata CARRUTH.non THUNB., N-China, Korea, Japan).

Da alle genannten rezenten Arten anhand ihrer unterschiedlichen Friichte abgegrenzt wurden, kon-
nen die Blatter morphologisch durch Uberginge miteinander verbunden sein.

Wenn die These richtig ist, daB wir bestimmte fossile Bl&tter nur anndhernd mit rezenten ver-
gleichen kénnen (sie wurde an eindeutig bestimmbaren Arten der Gattungen Acer, Alnus und Fagus
bestdtigt), so miissen wir auch mit unterschiedlichen morphologischen Verh#ltnissen bei den fos-
silen Eichenarten rechnen, wobei wir uns an den rezenten Arten gut orientieren k&nnen, wie
breit wir ungef&hr die Variabilit&t bei den einzelnen Arten aufzufassen haben. Ausgehend von
diesen Gegebenheiten soll auch die Gliederung der gezihnten und mit klirzeren oder l#ngeren
Grannen versehenen Bldtter zu Arten geschehen. Da die Natur leider keine straffe artliche Ab-
grenzung nach den Blattern kennt, kSnnen zuch wir nur die typischen Formen zu den Jjeweiligen
Arten stellen. Alle die Bl&tter, die der Form der Z8hnung bei den einzelnen Arten nicht ent-
sprechen, werden als cf. zu bestimmten Arten gestellt oder schlechthin als Quercus sp. indet.
bezeichnet, Unter diesen Bléttern kinnten sich auch noch weitere Arten versteckt halten, deren
artliche Ausgliederung dem Verfasser aber zu unserids erscheint und die gegeniiber von anderen
Arten entweder nicht klar abgrenzbar wédren oder durch zu wenig Exemplare belegt sind. Es ist
durchaus mdglich, daB die drei neuausgegliederten Arten schon irgendwann einmal beschrieben
wurden - die Aufkldrung dieser Frage soll dem iiberlassen werden, der sich mit gezielten Unter-
suchungen Uber Quercus- und Castanea-Arten im europ#ischen Neogen zu beschdftigen gedenkt.,
Eine ausfilhrliche Auseinandersetzung mit allen bisherigen Funden wiirde zu einer zu groBen
Unausgeglichenheit des Textes filhren. Es werden daher nur einige wesentliche Funde des bishe-
rigen Schrifttums gestreift. In diesem Zusammenhang muB einleitend gesagt werden, daB die Popu-
lationen von bestimmten Arten (nicht nur Castanea oder Quercus) auf verschiedenen Fundstellen
oftmals ein unterschiedliches Gepr&ge haben, was nicht zuletzt mit den morphogenetischen Ent-
wicklungen der Bliatter zusammenhingt, wobei diese Entwicklungen zu grundsitzlich unterschied-
lichen Formen fiihren konnten und es dann nur Ansichtssache ist, wenn man von anderen Arten
spricht. Solche Verinderungen konnten z.B. bei Acer tricuspidatus BRONN durch WALTHER (1972)
oder Alnus julianaeformis (STERNB.) KVACEK et HOLY von KNOBLOCH (in KNOBLOCH - KVACEK 1976)
gezeigt werden. Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, daB bei solchen Untersuchungen auch
geniigend Material zur Verfiigung steht, welches dann nur selten in geniigender Menge und Quali-
tdt zur Abbildung gelangen kann. So bemerken wir z.B. bei Castanea kubinyi KOV. ex ETT. aus
der Grube Oder bei Schwandorf (KNOBLOCH -~ KVACEK 1976), die durch geniigend gute Abbildungen
belegt ist und die der Verfasser heute ebenfalls zur Gattung Quercus stellen wiirde, gegeniiber
von den Funden aus dchldorf eine ausgesprochene Tendenz zu schmileren und l#ngeren Blittern
mit einer oftmals keilfdrmigen Basis. Solche Bl&tter kommen in Achldorf zwar auch vor - sind
Jjedoch weniger hZufig. Das Gesamtgepridge der Bldtter aus beiden Fundstellen ist ein anderes.
Ein anderes Gepréige hat wiederum die Population, die aus Krynka (NW von Rostov in der UASSR)
als Castanea atavia UNG. bezeichnet wurde (KRISHTOFOVICH - BAJKOVSKAJA 1965), Fiir diese Bldt-
ter sind die durchwegs groBen Zidhne bemerkenswert.

Eine weitere, sehr wesentliche Population gliederte HUMMEL (1983) aus dem Plioz#n von Ruszow
in Polen unter der neuen artlichen Bezeichnung Quercus czeczottiase HUMMEL aus., Fiir diese Funde
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sind eine Castanea-&hnliche abgestutzte Basis, eine sehr dichte tertifire Nervatur (die bei Ca-
stanea nicht vorkommt), meistens mehr oder minder abgeflachte Zihne mit vorwiegend groBen aus-
gerundeten Zahnbuchten und mitunter (vgl. Taf.XVI, Fig.1, 1a) langen Grannen bemerkenswert.
Wegen der abgestutzten Basis und der im Durchschnitt breiteren Blitter kann die Population aus
Ruszdw nicht mit der aus der Grube Oder bei Schwandorf als artgleich aufgefaBt werden.
KEhnliches gilt auch von den Quercus~Blittern aus Zalebce, die unter Quercus aff., libani OLIV.
(= Qu. Kubinyi KOV.) verdffentlicht wurden (CZECZOTTOWA 1951).

Auch aus dem Mioz&n von China sind mindestens zwei Quercus-Arten bekannt, die mit unseren Fun-
den zahlreiche gemeinsame und unterschiedliche Merkmale aufweisen (vgl. Quercus miovariabilis
HU et CHANEY 1940, Taf.15, Fig.5, 6, ANONYMUS 1978, Taf.32, Fig.1,4, Taf.34, Fig.1, 6; Quercus
sinomiocenica HU et CHANEY 1940, Taf.14, Fig.7?, Taf.15, Fig.7, ANONYNMUS 1978, Taf. 32, Fig.3,
Taf. 3%, Fig. 1, 4).

Die meistens hier behandelten Blitter wurden irgendwo und irgendwann in verschiedenen Arbeiten
als Castanea atavia UNGER (1850b) bezeichnet, Castanea atavia UNGER ist ein Sammelbegriff fiir
die meisten "Castanea"-Funde im Jungtertifir (vgl.z.B. MENZEL 1906, KRAUSEL 1920a, BERGER 1952,1955;
CHRISTENSEN 1976 etc.). Castanea atavia UNGER wurde aus dem Eger (Aquitan) von Sotzka in Jugo-
slawien beschrieben. Dem Verfasser ist keine Arbeit bekannt, in der weitere Funde vom Tocus
typicus abgebildet worden wiren., Uber die mit Problemen behafteten Originalabbildungen #uBerte
er sich schon frither (KNOBLOCH 1969, S. 91-92) sowie in neuerer Zeit (KNOBRLOCH, im Druck).,
Heute vertritt er die Ansicht, daB es sich im Falle von Castanea atavia UNGER im Sinne von
UNGER (1850b) wahrscheinlich um eine altertiimliche Eiche handelt, die von einer stark temperier-—
ten Begleitflora begleitet wird, die nichts mit der jungneogenen Begleitflora unserer (und Bl&t-
tern von anderen jungneogenen Lokalitéten) gemein hat. Der Name sollte daher bis auf weitere
Untersuchungen am Originalmaterial nicht mehr fiir jungneogene Funde gebraucht werden.
ETTINGSHAUSEN (1872) verOffentlichte eine Arbeit, in der er die Variabilitit der Blitter der
rezenten Castanea sativa MILL. (= C. vesca GAERTN.) darstellt. Er versuchte anhand der groRen
Variabilitét dieser Art zu beweisen, daB eine groBe Zahl der bis 1872 verdffentlichten Arten
der Gattungen Fagus, Castanea und Quercus in Zusammenhang mit der erwihnten rezenten Art zu
bringen sei. Eine Auseinandersetzung mit dieser Arbeit und den zahlreichen Literaturangaben
wiirde zu weit fiihren. Erwdhnt sei lediglich, daB der Vorgang von ETTINGSHAUSEN dem Verfasser
sehr schematisch erscheint. Der Variabilit#t von verschiedenen Quercus-Arten wird keine Auf-
merksamkeit gewidmet, obwohl sie ETTINGSHAUSEN (vgl. 1896) gut bekannt war. Gleichfalls kann
beméngelt werden, daf ETTINGSHAUSEN eine groBe Anzahl von untypischen Castanea-Blittern abbil-
dete, die im fossilen Zustande nur selten nachgewiesen werden kdnnten, da sie auch an rezenten
Bdumen nur in einer kleinen Minderheit vorkommen. Auch POP (1936, S.156) unterzog das Vorgehen
von ETTINGSHAUSEN (1872) einer Kritik, der zugestimmt werden kann. Wesentlich fiin die taxono-
misch-nomenklatorische Problematik eines Teils der hier besprochenen Problematik ist die sog.
Castanea kubinyi. Wie der Verfasser schon frither (KNOBLOCH 1969, S.91) darauf hinwies, wurde
die Art von KOVATS (1851, S.178) aus dem Sarmat von Erddbenye in Ungarn nur genannt, mit glilti-
ger Diagnose und Abbildung jedoch von ETTINGSHAUSEN (1852, S.6, Taf.I, Fig.12) von Svdti Kriz
in der Slowakei abgebildet und dadurch typisiert, obwohl im das KOVATS'sche Material aus Erd-
Obenye gut bekannt war und er es fiir seine Diagnose beniitzte. Wie jedoch schon BERGER (1952,

5. 92), der einen Teil der KOVATS'schen Exemplare von Castanea kubinyi zu Quercus stellte, dar-
auf aufmerksam machte, gehSren nicht alle von KOVATS beschriebenen Exemplare zu einer Art.
Dieser Auffassung stimmt der Verfasser zu. Dies ist auch ein Grund, warum das schlecht erhal-
tene und abgebildete Blatt bei ETTINGSHAUSEN (1852) aus Sviti Kriz nicht schematisch mit den
Funden aus Erddbenye als zu einer einzigen Art gehdrend verbunden werden darf. Wie man Quercus
kubinyi (KOV. ex. ETT.) BERGER taxonomisch auffassen soll, h&ngt von einer Kenntnis und Revi~
sion des Materials aus Svéti Kriz ab. Bis dorthin diirfte es richtig sein, im Sinne von ETTINGS-~
HAUSEN (1852, Taf.I, Fig.12) l&ngliche BlHtter mit relativ groBen Zihnen und groBen rundeh Zahn-
buchten als Quercus c¢f. Xubinyi %KOV.ex ETT.) BERGER zu bezeichnen. Den in diesem Sinne aufge-
faBten Bldttern entsprechen auch die Blitter aus der Grube Oder (XNOBLOCH - KVACEK 1976), die
Jedoch nicht zu Castanea, sondern zu Quercus gestellt werden miissen. Gleichfalls das vom Ver—
fasser (KNOBLOCH 1969, Taf.XT, Fig.1, Abb. 216) als Castanea kubinyi KOV. ex ETT. bezeichnete
Blatt aus dem Pannon des Wiener Beckens muB zu Quercus gestellt werden. Der Verfasser lieBR sich
damals zur Stellung bei Castanea durch BERGER's Vergleich von Quercus kubinyi mit der rezenten
Quercus libani OLIV. verleiten. Wenn iiberhaupt, so kamm man mit Quercus libani nur relativ
schmale und kleinere Bldtter mit sehr groBen dreieckigen Zihnen vergleichen, die in identischer
Form kaum bei unserem mitteleuropdischen Material vorkommen., Am meisten &hnelt dieser rezenten
Art unsere Abbildung auf Taf.?7, Fig.6. Ausgehend von diesen Bemerkungen und Erkenntnissen wer—
den in der Achldorfer Flora 4 gezdhnte Quercus-Arten unterschieden.

Das Vorgehen von KOLAKOVSKY (in TAKHTAJAN 1974, S, 89), einen Lektotyp von Quercus kubinyi
(XOV. ex ETT.) CZECZ. aus dem Material aus Erddbenye zu wdhlen, ist unberechtigt.

AbschlieBend sei zu den im weiteren Text ausgegliederten 4 Arten, deren Rand unterschiedlich
gezdhnt und mit verschieden gut entwickelten Grannen (Borsten) besetzt ist, gesagt, daB zwi-
schen den typisch entwickelten Blittern ein ungefshr gleiches Verhiltnis besteht, als wenn man
gezielt rezente Quercus-Arten mit #hnlichen Randverhiltnissen zusammenstellt (vgl. z.B. GRANGEON
1958, Texttaf. XII, ROIRON 1979, Taf. IX).

Quercus cf. kubinyi (KOVATS es ETTINGSHAUSEN) BERGER

Taf.2, Fig.5, Taf.5, Fig.7, 10, Taf.7, Fig.6,7, Taf.8, Fig.1(?), 8(2), 11(?),
Taf. 10, Fig.14, Taf. 20, Fig.1/1, 1/7.

1851 Castanea Kubinyi. - KOVATS, S. 178, Nomen nudum,

1852 Castanea Kubinyi KOV. - ETTINGSHAUSEN, S.6, Taf.I, Fig. 12. Basionym.
1856 Castanea kubinyi KOV. - KOVATS, S. 25-26, Taf.IIT, Fig.1, 2, 4, 7,

1936 Castanea Kubinyi KOV. - POP, 8. 62-63, Taf.VI, Fig.6, Taf.XIV, Fig.5, 6.
1952 Quercus kubinyi (KOV.) BERGER. - BERGER, S. 92, Abb. 47,

Beschreibung: Blétter lénglich, allmdhlich zugespitzt. Basis gerundet oder schwach abgestutzt.
Sekund&rnerven gerade, mehr als 10 unter spitzen Winkeln in verschieden groBe Zdhne (mit oder
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ohne Grannen besetzt) auslaufend, Zahnbuchten ausgerundet. Der erste Basalnerv endet vor dem
Rand, jedoch schon das zweite Paar miindet in Z&hne. Tertifirnerven sehr dichte Anostomosen bil-
dend, zwischen ihnen ein dichtes kleinmaschiges Netz von quartdren Nerven (vgl. Taf. 7, Fig.6).

Bemerkungen: POP (1936, S. 60-64) unterschied anhand des Materials von Borsec auBer Castanea
kubinyi KOV. (sozusagen als typische Form) Castanea typus vesca GAERTN., C. typus atavia UNG.
und Castanea typus pumila (L.) MILL. Dazu sei bemerkt, daB in Borsec ungefiéhr gleichgestaltete
Blitter wie in Achldorf vorkommen, andere sind unterschiedlich gestaltet.

Quercus cf. kubinyi (KOV. ex ETT.) BERGER kann man mit der rezenten Qu.variabilis BLUME (China,
Japan) in Verbindung bringen - jedoch nur mit den Bldttern, deren Rand mit groBen Z&hnen und
runden Zahnbuchten versehen ist (vgl. TAKHTAJAN 1982, Taf.54, Fig.3, KRUSSMANN 1978, Abb.54).
Es mag verwundern, daB zwei fossile Arten von einer Fundstelle (in diesem Falle Quercus cf.
kubinyi und Qu. gregori sp. n.) mit einer rezenten Art in Verbindung gebrscht werden. Dies re-
sultiert sich einmal daraus, daB diese rezente Art ein sehr polymorphes Laub aufweist, zum
anderen daraus, daf die erwdhnten fossilen Arten zu Quercus variabilis BLUME nur Beziehungen
aufweisen, nicht jedoch gleichgestaltet sind.

Mit Quercus variabilis BL. wird auch Quercus miovariabilis HU et CHANEY (1940) aus dem Miozén
von China verglichen - eine Art, die wiederum morphologisch unterschiedlich gestaltet ist als
unsere fossilen Funde aus Achldorf.

Das Blatt auf Taf. 7, Fig. 7 weist weiter Beziehungen zu Quercus acutissima CARRUTH ssp.kingii
MENITS. auf (vgl. MENICKIJ 1984, Abb. 45).

Die hier als Quercus cf. kubinyi abgebildeten Bldtter sind in ihrer Morphologie sehr unterschied-
lich und es ist wenig sicher, daB sie tats8chlich zu einer gleichen biologischen Art gehdren.
Wenn es schon schwierig ist, sich GewiBheit iiber die Zugehorigkeit der Bl&atter von einer Fund-
stelle zu einer Art zu verschaffen, umso schwieriger ist es dann mit Bestimmtheit zu einem so
konstruierten Taxon Blatter aus der Literatur zu stellen. So kommt man in Verlegenheit, ob man
z.B. das Blatt auf Taf.5, Fig.10 in dieser Arbeit mit dem mit gleichem Namen belegten Blatt aus
dem Pannon von Delureni (Beznea)(GIVULESCU 1961, Taf.27, Fig.6) als artgleich bezeichnen kann,
um nur ein Beispiel zu nennen.

Seit BERGER (1955) werden manche diesbeziigliche Funde mit Quercus libani OLIV. in Verbindung
gebracht oder direkt mit dem Artnamen der rezenten Eiche belegt (sp z.B. ROIRON 1979, Taf.VIII,
Fig. 1-3, Taf.XXVII, Fig. 4 - sub Quercus cf. libani OLIV.). Alle diese Funde zeichnen sich
durch eine unterschiedliche Z&hnung, grdBere Bldtter und teilweise unterschiedliche Form aus.

Quercus kucerae Sp. n.
Taf.8, Fig. 3(cf.), 10, 12, Taf.20, Fig. 4/7(cf.).

Holotypus: Taf.8, Fig. 10, Inv.-Nr., A 10, Slg. SCHOTZ.
Locus typicus et stratum typicum: Achldorf, Schandlgrube, graubrauner Ton, Sarmat.
Derivatio nominis: nach Kollegen M. KUCERA (Botanisches Institut Pruhonice bei Prag) benannt.

Diagnose: Blitter von rhombischer bis schmal eifdrmiger UmriBform, allm&hlich in eine ausgezo-
gene Spitze und keilfdrmige bis abgerundet-keilfdrmige Basis verschmélert. Stiel bis 3,2 cm lang.
Sekunddrnerven schnurgerade, 13-15 in die grannenfdrmigen Zihne auslaufend. Zahnbuchten gerundet.
Tertifrnerven nur angedeutet, senkrecht oder schrég zwischen den Sekundérnerven verlaufend.

Bemerkungen: Der Verfasser konnte sich nicht entschlieBen, diese, durch die unterschiedliche
UmriBform und die langen Blattstiele von Quercus cf. kubinyi (KOVATS ex ETTINGSHAUSEN) BERGER
verschiedenen Bldtter zur genannten Art zu stellen., Herr M. KUCERA (Botanisches Institut der
Tschechosl., Akad. Wiss., Pruhonice bei Prag, miindliche Mitteilung) bekréftigte die Ansicht des
Verfassers, daB es sich bestimmt um eine von den anderen Bldttern unterschiedliche Art handelt.
Er ging dabei von seiner dendrologischen Kenntnis der asiatischen und nordamerikanischen Eichen
aus. Dennoch wird man auch zukiinftig Quercus kucerae nur bei typischen Blédttern von Quercus cf.
kubinyi unterscheiden k&nnen. Auch diirften sich die Bl&tter der neuen Art unter einigen Rand-
formen von Quercus cf. kubinyl versteckt halten, wobei es zu einer morphologischen Uberschnei~
dung beider Arten kommt. Quercus kubinyi hat im Durchschnitt schmale Blétter mit der groBten
Breite im unteren Drittel, wobei sie sich ganz allm&hlich keilfdrmig der Spitze zu verschmdlern
(vgl. KOVATS 1856, Taf.ITI, KNOBLOCH -~ KVACEK 1976, Taf,XVIII, Fig.4-10, Taf.XIX, Fig.l1-sub
Castanea kubinyi KOV. ex ETT.).

Quercus gregori sp. n.

Taf.6, Fig.2, 4, Taf.7, Fig.1, Taf.8, Tig.?7, Taf.9, Fig.1-3, 6, 8(?), 9, 10(cf.), Taf.20,
Fig.1/6, 4/7(cf.), 4/11

Holotypus: Taf.7, Fig. 1, Inv.-Nr. A 75, Slg. SCHOTZ.
Locus typicus et stratum typicum: Achldorf, Schandlgrube, graubrauner Ton, Sarmat.
Derivatio nominis: nach Kollegen Dr. H.-J. GREGOR (Grdbenzell) benannt.

Diagnose: Bldtter ldnglich, oval bis breit oval, bis 17 x 8 cm groB (Taf.6, Fig.2), griBte Breite
im unteren Drittel oder in der Mitte, Basis abgerundet oder keilfOrmig abgerundet, Rand mitun-—
ter fast ganzrandig oder nur an den Stellen, wo die Sekundirnerven grannenfdrmig den Rand durch-
wachsen mit kleinen Zihnchen besetzt (Taf.?7, Fig.1), meistens jedoch etwas gewellt und mit rund
% mm langen, feinzugespitzten Grannen besetzt (Taf.9, Fig.1, 2, 3, 6, 9). Mitunter ragen die
grannenfdrmigen Verlidngerungen der Sekunddrnerven aus dem Blattrand heraus, ohne daB es zu ei=-
ner nennenswerten zihnchenfdrmigen. Verbreiterung der Blattspreite kommt (Taf.9, Fig.3, 6).
Selten kann auch ein TertiBrnerv, der sich von der unteren Seite des Sekunddrnervens abspaltet
und in den Rand 1l3uft, grannenfbrmig aus ihm herauswachsen (Taf.9, Fig.2, linker Rand, Mitte).
Sekunddrnerven (12-14) vollkommen gerade, Tertiféirnerven senkrechte oder schréige Anostomosen
zwischen ihnen bildend. Nur das unterste Sekund&rnervenpaar endet nicht in den Z&hnen.

Bemerkungen: Von den allgemein bekannten, rezenten Quercus-Arten, bei denen die Sekunddrnerven
in Grannen auslaufen, seien zu nennen:
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Quercus variabilis BL. (= Qu. chinensis BUNGE, Qu. bungeana FORBES, Qu. serrata CARRUTH. non
THUNB., China, Japan) und Quercus glandulosa BLUME ex KOZLOV (Mongolei, Nordchina). Die Bl&t-
ter sind jedoch schmiler, ldnglicher und haben eine grBere Anzahl Sekund&rnerven (vgl. ET-
TINGSHAUSEN 1896, Tef. X, Fig. 4, 5 -~ sub Quercus chinensis BUNGE, KRUSSMANN 1978, Taf. 32,
Fig. e, Abb, 53, HUMMEL 1983, Taf. XXIII, Fig.2, MENICKIJ 1984, Abb. 50). Die Abbildung von
Quercus variabilis BLUME in MENICKIJ (1984, Abb. 50) zeigt léngliche Blétter, bei denen der
Rand gegenseitig * parallel verlduft, wogegen unsere Bldtter als schmal oval bis oval,gegebe-
nenfalls eifdrmig gestaltet sind (z.B. Taf.9, Fig. 9).

Quercus variabilis BLUME wird fiir den Vergleich mit einigen fossilen Quercus-Arten herangezo-
gen. Dies resultiert sich aus einem bestimmten Polymorphismus bei den rezenten Blittern sowie
aus der Tatsache, daB die fossilen Blatter sich den fossilen Arten nur &hneln.

Grannen (Borstens treten auch bei Castanea crenata S. et Z. (Japan) auf (vgl. TAKHTAJAN 1982,
Taf.36, Fig.6). Hier sind die BlHtter lénglich, die Grannen kiirzer und die Terti&rnervatur
loser. Ich glaube nicht, daB es berechtigt ist, das Blatt-aus Delureni (Beznea), das GIVULESCU
(1961, Taf. 27, Fig.1) als Castanea cf. pumila (T.) MILL. bezeichnet, zur Gattung Castanea zu
stellen. Gleichwie bei unserer Art durchwachsen die Sekundirnerven den Blattrand grannenfdrmig -
von unseren Funden unterscheidet es sich durch die l&nglichere Form und die keilflrmige Basis.

Quercus schoetzii sp. n.

Taf.4, Fig. 10 (cf.), Taf. 5, Fig.8, Taf.6, Fig.3,8, Taf.?7, Fig.2, 5, Taf.8, Fig.2,
Taf.9, Fig.5, Taf. 20, Fig. 4/9

Holotypus: Taf. 5, Fig. 8, Inv.-Nr. 3854, Slg. GUNTHER.
Tocus typicus et stratum typicum: Achldorf, Schandlgrube, graubrauner Ton, Sarmat.
Derivatio nominis: nach Herrn Lehrer M. SCHOTZ (ILichtenhaag) benannt.

Diagnose: Blitter lanzettlich, breit lanzettlich bis oval, in eine kurze Spitze auslaufend,
Basis abgestutzt-schwach herzfdrmig. Die Sekundirnerven (8-12) entzweigen sich aus dem Vergélt—
nisméRig starken Mittelnerv unter ziemlich stumpfen Winkeln (in der Blattmitte ungefZhr 60 )
und miinden in beiderseitig konvexe, abgeflachte, mitunter wellige, mit kurzen Grannen besetzte
Zéhne (Unterscheidungsmerkmal gegeniiber von anderen Arten). Die tertiZren Nerven (soweit sicht-
bar) bilden mitunter gegabelte Anostomosen (senkrecht oder schrdg) zwischen den Sekundérnerven.
Quartire Nervatur fein, polygonal (Taf.9, Fig. 5). GewShnlich miindet schon das unterste Sekun-
dirnervenpasr in Zihne, Linge des Blattstiels 1-2 cm.

Diese Art 188t sich ann#hernd mit der rezenten Quercus brandii LINDL. (= Quercus persica JAUB
et SPACH) aus dem Iran und Armenien vergleichen (vgl. ETTINGSHAUSEN 1896, Taf.I, Fig. 10-11,
MENICKIJ 1984, Abb.52). Dieser Vergleich trifft insbesondere fiir die kleineren und breiteren
Blitter zu (vgl. z.B. Taf.6, Fig.3 in dieser Arbeit). Bei der rezenten Art ist die grdB8te Brei-
te eher im unteren Drittel oder in der Mitte, bei unseren fossilen Funden dagegen im oberen
Drittel oder in der Mitte. Eine weitere rezente Art mit beiderseitig ausgebauchten (konvexen)
73hnen ist Quercus trojana WEBB. (westlicher Teil der Tiirkei - vgl. MENICKIJ 1984, Abb. 48, 49),
Die Bldtter dieser Art sind jedoch schméler.

Quercus pontica-miocenica KUBAT
Taf. 20, Fig. 3, 4/3

1951 Castanea cf, mollissima BLUME. - CZECZOTTOWA, Taf.IIT, Fig.16, Taf,IV, Fig.2-4,6,
1955/6 Quercus pontica miocenica KUBAT. - KUBAT - BUBIK, S. 47-49, Taf.11, Fig.4, Taf.12, Fig.5,
, Abb. 16-17.
1959 Quercus pontica miocenica KUBAT. =~ ANDREANSZKY, S.107, Taf.XXIX, Fig.2, Taf.XXX, Fig.2,
) Taf . IXVII, Fig. 1.
1983 Quercus pontica-miocenica KUBAT. - HUMMEL, S.44-51, Abb.13/2, 16/11, 12, 18, 19, 20/1-7,
Taf, XY{VI, Fig. 1-6, Taf.XXVII, Fig.1-6, Taf. XXVIII,
Fig. 1-4, Taf. XXIX, Fig. 1-5, Taf. XXX, Fig. 1-4.

Zum Unterschied von allen anderen Quercus-Arten ist flir diese Art die GroBfléchigkeit, verbun-
den mit einer oftmals auffallenden Breite im mittleren Teil der Blé&tter bezeichnend.

Ein Vergleich mit der rezenten vorderasiatischen Quercus pontica K. KOCH muB ebenfalls auf die
Gesamtform umrissen bleiben, da diese rezente Art, zum Unterschied von den fossilen Belegen
einen grob gesigten Blattrand aufweist (vgl. KRUSSMANN 1978, Taf. 47).

Quercus pseudocastanea GOPPERT
Taf.5, Fig.1, 12, Taf.6, Fig.6,7, Taf.?7, Fig.3, Taf.18, Fig.5,6, Taf.20, Fig.4/8

1852 Quercus pseudocastanea GUPP. - GOPPERT, S.274, Taf. XXXV, Fig. 1, 2.
1906 Quercus pseudocastanea GOPP. - MENZEL, S.63-66, Taf.III, Fig.6, 18, 20, 21, Taf.VIII,
Fige 4-5.

Unsere sehr typisch gelappten Eichenbldtter weisen zwar in der Form eine bestimmte Variabili-
tit auf - doch liegt diese vollkommen im Rahmen der Variabilitét einer jeden Eichenart mit ge-
lappten Bléttern, wie wir uns auch bei unseren mitteleuropdischen Eichen leicht liberzeugen
konnen. Da sich die gelappten Bldtter der zahlreichen heutigen Eichenarten weitgehend iiber-
schneiden, wird es auch sehr schwierig sein, anhand morphologischer Kriterien Hinweise zu ei-
ner bestimmten heutigen Eichenart zu geben. Ahnliche bis gleiche Blétter werden in der Litera-
tur unter verschiedenen Namen beschrieben, die sich dann auch fiir verschiedene Regionen einge-
biirgert haben (z.B. in Italien oder Frankreich)., LAURENT und MARTY (1923) fassen die meisten
gleich- oder &hnlich gestalteten Bldtter in eine Artengruppe zusammen, die sie als Quercus
roburoides BERENGER bezeichnen.

Quercus sp. indet.

Taf. %, Fig.?7, Taf.5, Fig.2,11, Taf.6, Fig.5, Taf.8, Fig.X4, Taf.12, Fig.14, Taf.14, Fig.5,
Taf.18, Fig.7, Taf.20, Fig.4/12
Unter Quercus sp. indet. werden alle diejenigen Bl&tter zusammengefafBt, die zwar in die aufge-

gliederte Gruppe der Quercus kubinyi (KOV. ex ETT.) BERGER gehdren, die aber nicht genligend
eindeutig zu einer der hier unterschiedenen neuen Arten gestellt werden kdnnen,
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4,9 Betulaceae

Die Betulaceen machen neben den Fagaceen und Aceraceen einen wesentlichen Bestandteil an der
Zusammensetzung der Achldorfer Flora aus. Es wurde schon 6fters darauf hingewiesen, daB man
anhand der Bldtter nur manche Blattformen eindeutig zu bestimmten Gattungen der Betulaceae
(insbesondere zu Betula, Alnus und Carpinus) stellen kann. Hinsichtlich des von uns nun bear—
beiteten Materials kann gesagt werden, daB manche Blétter wirklich eindeutig zur Gattung
Betula (z.B. Taf.n2, Fig. 5, 6), andere mit einem bestimmten Wahrscheinlichkeitsgrad zur Gat-
tung Alnus gehdren (vgl. Taf.13, Fig.5). Die Gattung Ostrya scheint anhand von Blittern nur
schwer nachweisbar zu sein.

Ahnlich wie bei den Fagaceen ist die Gruppierung der einzelnen Arten bei den Betulaceen durch
subjektive und objektive Faktoren belastet (Auffassung der Variabilitdtsgrenze, faktische Uber-
schneidung der Morphologie der einzelnen Arten). So unterschied seiner Zeit GUOPPERT (1855) in
einer einzigen Lokalflora 15 Arten, die er zur Gattung Betula stellte (!). Auch die Achldorfer
Flora weist eine betréchtliche Mannigfaltigkeit an Betulaceen-Blidttern auf. Auch wenn man die
nicht geringe Variabilit&t bei den heutigen Arten in Betracht zieht, ist es nicht mdglich,
alle fossilen Arten eindeutig morphologisch zu umreiBen.

Einen Schritt weiter kdnnte uns bei der Kldrung nur ein rezenter Betulaceen-Spezialist bringen,
dem die Morphologie der meisten rezenten Betulaceen-Arten geldufig ist. Aber such dabei wiirden
zahlreiche Fragen offen bleiben. Es ist allgemein gliltig, daB die meisten Birkenbldtter eine
anndhernd oval~ bis lé&nglich-~dreieckige UmriBform aufweisen (mit der grdBten Breite im unteren
Drittel). Dieses Merkmal trifft aber z.B. auch fiir Alnus firma S. et Z. zu. Auf jeden Fall
gibt es fiir alle aufgestellten Regeln immer Ausnshmen (von Extremitéten, Gartenformen, Simlin-
gen etc, ganz abgesehen).

Die Bestimmung der Betulaceen wird noch durch zwei Probleme belastet. Die vor mehr als Hundert
Jahren giiltig beschriebenen Arten wurden gewdhnlich nur durch ein Exemplar oder wenige Funde
dokumentiert, wobei diese Blédtter.oftmals auch nicht vollstindig erhalten sind. Wiederum in
unserem Jahrhundert bezeichneten manche Forscher ihre fossilen Funde mit den Artnamen von re-
zenten Arten (in manchen Arbeiten z.B., von GRANGEON, ANDREANSZKY, GIVULESCU u.a.). Dadurch
wurde das Schrifttum durch weitere Artnamen belastet, obwohl gewdhnlich keine artliche Tden-
titdt der fossilen Funde mit den rezenten Arten nachgewiesen werden konnte,

Im bisherigen Schrifttum wurde eine ungemein groBe Anzahl von Blittern zu den Betulaceen ge—
stellt (vgl. z.B. NAGEL 1916), die meistens unterschiedlich interpretiert werden. Es wiirde zu
weit fijhren, wenn die meisten Funde ErwiZhnung finden sollten, die zwar unter dem gleichen Namen
verdffentlicht wurden, aber nach Ansicht des Verfassers doch verschiedenen Arten angehbren.
Wenn die Achldorfer Flora ein anderer bearbeiten wiirde, so wlirde wahrscheinlich auch die Benen-
nung der einzelnen Arten eine unterschiedliche sein. Es geht daher dem Verfasser in erster Linie
darum, die einzelnen Formen (Arten) morphologisch gut abzugrenzen und hinzuweisen, in welchen
Floren gleiche oder &dhnliche "Arten" vorkommen. Am wesentlichsten erscheint allerdings die Tat-
sache, daB bestimmte Betulaceen-Formen in der Achldorfer Flora sehr h#ufig auftreten, was bei
anderen, ungefdhr gleich alten Floren nicht immer zutrifft.

Alnus alnoidea (MENZEL) comb. nova
Taf.1, Fig.1, Taf.6, Fig.1, Taf.10, Fig.6, 12, Taf.12, Fig.8(?), 9(?)

1906 Sorbus alnoidea n. sp. - MENZEL, 8.81-82, Taf.II, Fig. 2-5. Basionym.

Eine ausfiihrliche Beschreibung dieser Art gab bereits MENZEL E1906, S. 81), der sie aus den
Raunoer Schichten (der Lokalit&t Rauno) in der Niederlausitz (DDR) beschrieb, Hier sei nur
unterstrichen dal zum Unterschied von Betula subpubescens GOPP. die Form rundlich oder ellip-
tisch ist, die Z&hne sehr klein und dicht gedréngt sind, die Basis abgerundet, schwach herzfdr-
mig, abgerundet keilfdrmig, aber nicht keilfdrmig ist.

MENZEL (1906, S.82) erwdhnt, daB -"die beschriebenen Blitter .... bieten auf den ersten Blick
Ehnlichkeit mit den Bl&ttern mancher Arten von Alnus, Carpinus, auch Ostrya; genauere Verglei~
chungen ergeben aber, daB sie durch ihre Textur, die undeutlich und unregelmé&Big ausgebildete
Doppelzahnung des Randes mit kleinen, in der GroBe nur wenig verschiedenen, stumpflichen Z&hn-
chen eine abweichende Bildung besitzen. Dagegen bieten sie eine fast vdllige Ubereinstimmung
mit den Bldttern von Sorbus alnifolia SIEB. et ZUCC. aus Japan, die nur etwas groBere Zidhne
aufzuweisen haben",

Bei der Gattung Sorbus gibt es tatsichlich zahlreiche Alnus-&hnliche Blétter. Wenn wir jedoch
die Bldtter betrachten, die flir einen Vergleich in Frage kommen (bei der Gattung Sorbus gibt

es auch gefiederte Blédtter oder Bldtter, die der Gattung Crataegus Zhneln) erscheint wesentlich
daB sie im untersten Teil der Basis ganzrandig sind. Die schon von MENZEL erwdhnte unterschied-—
liche Z&hnung sowle die librigen Merkmale scheinen dem Verfasser eine Stellung bei der Gattung
Alnus zu rechtfertigen.

9

Alnus menzelii RANIECKA-BOBROWSKA

Taf.10, Fig.8(ef.), Taf.q1, Fig.1,2,5,6,9,12,14, Taf.13, Fig.1,3,5, Taf.19,Fig.5,6,Taf.2?
Fig.1/3
1906 Alnus rotundata GOpp. - MENZEL, S.41-43, Taf.II, Fig.8, Taf.IX, Fig.13.
1906 Alnus kefersteinii GOpp. sp. - MENZEL, S.40-41, Taf.II, Fig.9.
1910 Corylus Mac Quarrii FORBES. - MENZEL, 8,177-181, Taf.12, Fig.7b, 8-10, Taf.13, Fig.1,5-7,
11b, Taf.14, Fig.la, 3,6,7, 10.
1954  Alnus menzelii RAN.-BOBR. - RANTECKA-BOBROWSKA, S.10-17, Abb.4, Foto 11-13,
?1959 Alnus pseudonostratum ANDREANSZKY. - ANDREANSZKY, S.84-85, Taf.XX, Fig. 3.

?1963 Unbestimmbares Blatt (?Betula macrophylla (HOPP.) HEER. - JUNG, S.145, 165, Taf.34,Fig.17.

Beschreibung: Blétter breit-oval, breit-eiflrmig, in eine kurze Spitze ausgezogen, Basis herz-
férmig, groBte Breite im unteren Drittel oder in der Mitte. Die voneinander verschieden weit
entfernten Zihne sind klein bis sehr klein, der Spitze zu divergierend, in Form etwas unregel-
néBlig (vgl. Taf.11, Fig.74). Zwischen 2 Sekundirnerven kommen im Durchschnitt 8 Zihnchen vor,
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Die Sekunddrnerven (8-10) verlaufen gerade oder sind m#Big durchgebogen und enden am Blabt-
rand in Z&hnen, die von den {ibrigen Z#hnen nicht verschieden groB sind. Die Bldtter erreichen
eine GrdBe von 6 x 3,5 bis 9 x 5,5 cm.

Bemerkungen: Alnus diluviana UNGER (1852, $.106, Taf.XXXIX, Fig.16-17) kann ebenfalls sehr &Hhn-
liche bis gleiche Blétter haben. Die abgebildeten Bl&tter sind jedoch kleiner (5,5 x 3,8 cm,
4,9 x 3,8 cm, 4,5 x 3,0 cm) doppelt gezdhnt, teilweise schlank, Fig. 16 bei UNGER; solche Blit-
ter kommen bei unserer Art nicht vor) oder mit einer anndhernd dreieckigen, birkenblatt#hnli-
chen UmriBform (Fig. 17 bei UNGER). Wenn die Zihnung richtig gezeichnet ist, handelt es sich
bei Alnus diluviana wirklich um Alnus, ansonsten kdnnte auch die Gattung Betula nicht auszu-
schlieflen sein.

Zahlreiche gleiche oder dhnliche Bl#tter finden sich in der Literatur unter Alnus kefersteinii
(GOPPERT) UNGER (vgl. z.B. ENGELHARDT 1891, Taf.VII, Fig.23-25, 28~31, KRISHTOFOVICH-BAJKOVS-
KAJA 1965, Taf.IX, Fig.1, JUNG 1963, Taf.33, Fig.11). Meistens verbergen sich jedoch unter die-
sem Namen (wie in den zitierten Fdllen) nur méhr oder weniger sicher bestimmbare und abgrenz-
bare Betulaceen-Reste. Oftmals sind es jedoch auch vollkommen unbestimmbare Reste. Manchmal
geht man sogar so weit, daB ein unkorrekt geschriebener Artname sogar fiir Kreidefossilien be-
nutzt wird (vgl. NEMEJC 1968, S.11: Alniphyllum (Alnus) kefersteinii (E.BAYER 1896) NEMEJIC).
Die Blétterfunde von Alnus kefersteinii brauchen hier nicht weiter besprochen zu werden, da der
Artname auf Z&#pfchen bezogen werden muf,.

Ein gleiches Blatt (vgl. insbesondere Taf.11, Fig.6, 12 in dieser Arbeit) bilden LAURENT und
MARTY (1923, Taf.V, Fig.3) unter Alnus elliptica REQ. pliocenica ab. Die Bezeichnung ist fiir
die Achldorfer Blétter nicht angebracht, da Alnus elliptica REQ. sehr breit-l#ngliche (rundliche)
Blétter ?ig einer obtusen Spitze hat (vgl. LAURENT - MARTY 1923, Taf.V, Fig.4, KRUSSMANN 1976,
Taf. 31 (i).

MENZEL (1906, S. 42) schreibt "Von A. Kefersteinii GOPP. sp., unterscheidet sich Alnus rotundata
durch die stark ausgesprochene Doppelzahnung des Randes, dessen Hauptzdhne fast lappenfdrmig
vortreten und mit dichtstehenden NebenzZhnen besetzt sind". Bei unseren hier abgebildeten Blat-
tern kommt es stellenweise zu einer ungefiéhr gleichen Lappenbildung (vgl. Taf.?11, Fig.5) wie
bei den Funden aus der Niederlausitz. Meistens ist diese Lappenbildung jedoch nur mehr oder
minder schwach ausgebildet. Man sollte eher von einem gewellten Rand an den Stellen sprechen,
an denen die Sekunddrnerven in den Rand miinden.

Unsere Blétter weisen die gleiche Morphologie wie Alnus palibinii GRUBOV auf (vgl. GRUBOV in
KRISHTOFOVICH et al. 1956, S.95, Abb.39, Taf.XXVIT, Fig.1), unterscheiden sich aber durch die
unterschiedliche GrSBe. Die Art wurde anhand eines fast vollstdndigen Blattes beschrieben, das
11,5 x 8 cm groB ist. Demgegeniiber weisen unsere Blétter folgende GrdB8en auf (alle Angaben ohne
Stiel und in em): 10 x 6, 8,7 x 6,3, 9x 5, 9% 5,8, 8,5x 5, 6,3 x 3,8, 6,7 x 4,5, 6,2 x 3,8,
6,8 x 4,1, 6,6 x 4,6, Die durchschnittliche GrdBe bei den Achldorfer Bldttern betrigt demnach
7,7 x 4,4 cm, der Linge/Breite-Index 1,74 gegeniiber von Alnus palibinii &RUBOV,bei der der
Linge/Breite~Index 1,43 betréigt. Unsere Blatfer sind demnach schmiler. Weiter unterscheiden
sich einige unserer Funde (z.B. Taf. 13, Fig.3) deutlich vom Holotypus von Alnus palibinii
GRUBOV dadurch, daB die groBte Breite im unteren Drittel liegt, wogegen sie bei der russischen
Erle nahe der Mitte liegt. Genauso wie unsere Funde als Alnus cf. palibinii GRUBOV bezeichnet
werden kdnnten, kSnnte der Holotypus von A, palibinii auch als Alnus cf. cecropiaefolia (ET-
TINGSHAUSEN) BERGER bezeichnet werden, wobei unsere Funde mit Alnus cecropiaefolia nicht das
geringste gemein haben. Alnus palibinii steht morphologisch gesehen zwischen Alnus cecropiae-
folia und Alnus menzelii.

Alnus pseudonostratum ANDREANSZKY (1959) scheint unseren Blittern nahe zu stehen. Die Art un-—
terscheidet sich durch den doppelt gesdgten Rand (bestimmte, ganz schwache Anzeichen finden
sich auch bel manchen Bléttern aus Achldorf, vgl. Taf.11, Fig.5) und dadurch, daB die griBte
Breite in der Mitte liegt.

In einigen Merkmalen dhnelt unseren Bl&attern auch Alnus usyuensis HUZIOKA im Sinne von TANAT
(1961, Taf.7, Fig.5, 6, Taf.9, Fig.8), in anderen sind sie wieder unterschiedlich gestaltet.
Ahnliches gilt auch von Alnus protomaximowiczii TANAT aus dem chinesischen Neogen (vgl. ANONY-
MUS 1978, Taf.45, Fig.3?, Taf.55, Fig.5). Diese Art hat jedoch keine herzformige Basis und kommt
fiir ndhere Vergleiche nicht in Frage. Diese Funde bezeugen nur, daB auch andere Autoren Funde
vom Habitus der Achldorfer Bl&atter zur Gattung Alnus stellen.

Alnus suborientalis CZECZOTT et SKIRGIEFEO (1967) hat bei dhnlicher Form einen gréber und ent-
fernter gez8hnten Rand.

Betula polymorpha CHELEBAEVA (1978) aus dem Miozin von Kamtschatka unterscheidet sich von un-
seren Funden durch die kleineren Bldtter, die geringere Anzahl der Sekundirnerven und vor
allem durch die Ausbildung von groBeren Lappen an den Stellen, an denen die Sekundirnerven in
den Rand miinden.

Diejenigen Blitter, die keine herzfirmige Basis haben und eine rundlichere UmriBform aufweisen
wobei die Sekundirnerven nicht schnurgerade verlaufen (vgl., z.B. Taf.l11, Fig.6) lassen sich
auch mit Alnus subcordata C.A. MEY. wie die Art von WEYLAND (1943, Taf.XVII, Fig.R2, R3) abge-
bildet wurde, vergleichen. Demgegeniiber ist die Abbildung der gleichen Art bei KRUSSMANN (1976,
Taf. 32(a)) in der Zahl der Sekundirnerven sowie der Randausbildung unterschiedlich. Auch der
Blattgrund ist schwach herzfdrmig. Vollkommen unterschiedlich ist die Abbildung der gleichen
rezenten Art bei TAKHTAJAN (1982, Taf.88, Fig.8). WEYLAND beniitzte Alnus subcordata C.A. MEY.
als rezente Vergleichsart zu seiner Alnus rottensis WEYL., die sich von den besprochenen Achl-
dorfer Bldttern in zshlreichen Merkmalen unterscheidet,

RANTECKA-BOBROWSKA (1954) vergleicht Alnus menzelii mit der nordamerikanischen Alnus serrulata
WILLD. und Alnus subcordata C.A. MEY. (Kaukasus, Iran), wobei sie blattmorphologische Unter-
schiede zu beiden Arten feststellte und deshalb einen neuen Namen wihlte.

Betula subpubescens GUOPPERT

Taf.2, Fig.9, Taf.10,Fig.4,5,7,9,11,16,18, Taf.11,Fig.11, Taf.12, Fig.1-6, 7(?), 11(?), 13
1855 Betula subpubescens GOPP. - GOPPERT, S. 11a, Taf.III, Fig.9.
1855 Betula crenata GOPP, - GOPPERT, S.11, Taf.III, Fig. 8

19202 Betula subpubescens GOPP. - REIMANN in KRAUSEL, S.39-43, Taf.l1, Fig.6, Taf.2, Fig.10,
17220, Taf.3, Fig. 9.
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1958 Betula subpubescens GOPPERT. ~ GRANGEON, S.50-54, Texttaf.ITI, Fig.1, 3-4, Taf.I,Fig.3.

196% Betula subpubescens GOPP. - JUNG, S.132-133, Taf,33, Fig.6.

1983 Betula subpubescens GUOPP., - SHVAREVA, S.79, Taf.VI, Fig.1-4, Taf.IXXVIT, Fig.1, Abb.14/
4-6,

Beschreibung: Bldtter schlank, l&nglich bis oval in eine Spitze ausgezogen. Basis vorwiegend
verschieden keilfdrmig,seltener abgestutzt, ganz selten schwach herzfOrmig, grdBte Breite im
unteren Drittel oder in der Mitte. Z&hne klein, gleichmdBig grof, Zwischen den Z&hnen, in die
die Sekundfrnerven miinden, befinden sich 2-3 weitere, entweder gleich groBe, oder nur etwas
kleinere Z#hne, in denen Nerven miinden, die sich von der unteren Seite der Sekundérnerven ab-
spalten. Diese Nerven sind jedoch kaum sichtbar., Die Anzahl der deutlich hervortretenden Se-—
kundidrnerven betrigt im Durchschnitt 6-7, maximal bis 9. Die GrdBe schwankt von 3,5 - §,5 (Lén-
ge) x 1,7 - 3,2-cm (Breite)(ohne Stiel).

Bemerkungen: Betula subpubescens GOPP. steht Betula prisca ETT. nahe, wie schon von MENZEL
(1906) und REIMANN (in KRAUSEL 1920a) unterstrichen wurde. Wenn wir unsere Population aus Achl-
dorf mit dem Lectotypus von Betula prisca ETT. (vgl. ETTINGSHAUSEN 1851, Taf.I, Fig.17) und
weitere Abbildungen vom Locus typicus (ETTINGSHAUSEN 1866, Taf,IV, Fig.14-15) vergleichen,
stellen wir vor allem Unterschiede in zwei Merkmalen fest: Unsere Bl&tter haben eine keilf&r-
mige Basis, wobei beide Seiten dieser Basis wie abgeschnitten erscheinen (vgl. z.B. Taf. 10,
Fig. 9, 11, 16, 18, Taf.12, Fig. 3-7, 13). Wenn nur ein Blatt vorliegen wirde, kdnnte man mei-
nen, daB es nur ein Zufall sei - das gleiche Merkmal zeigt auch der Holotypus und kommt auch
bei der rezenten Betula pubescens EHRH. vor, wobei diese rezente Art jedoch keine so in die
Linge ausgezogenen Blétter hat und der Rand nicht so fein gezdhnt ist als wie bei unseren fos-
silen Funden (vgl. ETTINGSHAUSEN 1877, Taf.XXI, Fig.14, KRUSSMANN 1976, Taf.72(g).

Es gibt allerdings auch noch andere rezente Birken-Arten mit einer &hnlich abgeschrégten Basis.
Betula subpubescens GUOPP. kann man im wesentlichen mit einem in die L&nge gezogenen Dreieck
umschreiben zum Unterschied von Betula prisca ETT., die mehr oval ist.

Das Blatt auf Taf. 10, Fig.7 kdénnte man infolge der geringeren Anzahl der Sekunddrnerven (5-6,
bei B. subpubescens Gopp. im Normalfall 6~8) und der griBeren Zihne als Betula crenata GOPP.
bezeichnen., Aber wahrscheinlich f&dllt dieses Blatt in die normale Variabilitdt von B. subpu-
bescens GOPP. und eine Ausgliederung von weiteren Arten wire willkiirlich.

Das Blatt, das MADIER (1939, Taf.?7, Fig.2) aus dem Pliozén des Frankfurter Klérbeckens unter
Betula subpubescens GOPPERT abbildet, ist grdber gez&hnt als unsere Funde, sowie die Bldtter
aus dem schlesischen Neogen (siehe REIMANN in KRAUSEL 1920a)und gehdrt deshalb zu einer ande-
ren Art.

Die gut dokumentierte Betula subpubescens GUPP. aus dem Oligoz#in von Kasachstan (GRUBOV in
KRISHTOFOVICH et al. 1956, Taf.XXII, Fig.la, Taf.XXIII, Fig.1-10) hat breitere Bldtter (mit
der gréBten Breite nshe der Mitte) als die mitteleuropfischen Funde.

Betula sp.
Taf. 16, Fig, 2

7um Unterschied von den Betulaceen-Blattern, bei denen sich die Zugeh@rigkeit zu einer Gattung
nicht mit Bestimmtheit festlegen 18Bt, gehdrt dieses Blatt zu Betula. Eine offene Frage bleibt
ob es sich um eine selbstidndige Art handel (es gibt zahlreiche rezente Birken mit rundlicher
UmriBform) oder ob es sich um ein vollkommen untypisches Blatt von Betula subpubescens GOPP.
handelt.

Carpinus cf. grandis UNGER
Taf,.10, Fig.1, Taf.16, Fig.?7, Taf.20, Fig.2

(?) 1850a Carpinus grandis UNG. - UNGER, 8. 408.

(?) 1852 Carpinus grandis UNG. - UNGER, S.111, Taf.XLIII, Fig.4, 5.
1951 ? Carpinus sp. - CZECZOTTOWA, Taf.III, Fig.2.
1951 Carpinus grandis UNG. - BERGER, S. 274, Abb. 3.
1952  Carpinus grandis UNG. - BERGER, S. 87, Abb. 21, 24, 25,
1955 Carpinus sp. - BERGER, 8. 88-9 , Abb. 35.

Die schmal eifdrmige Form und vor allem die herzfdrmige Basis neben einer mehr oder minder re-
gelméBigen Zihnung zeugen eher fiir Carpinus als fiir Alnus oder Betula.

In der Tat ist es mitunter schwierig, manche rezenten Betula-Arten anhand ihrer ovaten Bl&tter
von den Blittern der Gattung Carpinus zu unterscheiden (z.B. Betula lenta L., B. alnoides BUCH.~-
HAM. ex DON., B. chinensis MAXIM., etc.). In diesem Sinne ist eine Zuordnung dieser Blédtter zur
Gattung Carpinus relativ. Gegeniiber den Gattungen Carpinus und Betula sind entsprechende Erlen-
blitter (von Ausnahmen abgesehen) im Durchschnitt etwas breiter.

Carpinus grandis UNGER ist ein Sammelbegriff fiir einen bestimmten Blattyp, der deshalb auch in
der einschligigen Literatur unterschiedlich aufgefalt wird. Da die Art nur anhand von zwei
Blittern beschrieben wurde, entsprechen die meisten als Carpinus grandis UNGER abgebildeten
Blédtter gegenseitig nicht (vgl. z.B. HEER 1856, ENGELHARDT 1885, REIMANN in KRAUSEL 1920a etc.).

Sobald keine Artgleichheit vorgespiegelt wird, kommt die Art auch im japanischen Neogen vor.

So bildet ein gleichgestaltetes Blatt TANAI (1961, Taf.11, Fig.11) unter Carpinus subcordata
NATHORST ab. Diese Art wird aus zahlreichen japanischen Neogenfloren angegeben.

JUNG (1968, Abb.16-18) stellt zu den Involukren von Carpinus kisseri BERGER aus Terch auch Blét-
ter, die er mit dem gleichen Namen belegt, da er dank des h#ufigen Vorkommens beider Organe auf
der gleichen Fundstelle von deren ZusammengehSrigkeit iiberzeugt ist. Die hier abgebildeten Car-
pinus-Blitter scheinen trotz einer oberflichlichen Ahnlichkeit und der herzfdrmigen Basis nicht
zur gleichen Art wie die aus Lerch zu gehdren, da die Anzahl der Sekunddrnerven bei unseren
Blittern geringer ist, der Rand ist nicht scharf doppelt gesfght und die Form ist ovaler (bei den
Blittern aus Lerch scheint die grdfere Breite im unteren Drittel zu liegen). Diese Tatsachen
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wiirden wiederum mit GREGOR's Ergebnissen {ibereinstimmen, der in Achldorf bisher Carpinus
kisseri BERGER (= ? C. parvifolia (ETTINGSHAUSEN) KNOBLOCH comb. n., siehe KNOBLOCH 1986)
nicht feststellen konnte, wohl aber Carpinus grandis (siehe GREGOR 1982).

Carpinus grandis UNGER
Taf. 20, Fig. 4/4, 4/5

1982a Carpinus grandis UNGER vel Carpinus pyramidalis (GOPP.) HEER. - GREGOR, S. 91, Taf.2.
Fig. 1-5, 10, 14,

Fliigelfriichte der Gattung Carpinus bildete schon GREGOR (1982a) aus Achldorf ab. Hier werden
sie nur erwéhnt, well sie zuf&@lligerweise auf einer Platte vorkommen, die wegen des Gesamb-
Erhaltungszustandes und der Taphozdnose aus Achldorf abgebildet wird (vgl. auch in Beitrag
GREGOR in diesem Heft).

? Carpinus sp. vel ? Alnus sp.
Taf. 10, Fig. 3

4,10 Myricaceae

Myrica lignitum (UNGER) SAPORTA
Taf. 10, Fig.45(?), Taf.13, Fig.2, 6-8, Taf.19, Fig.1, 1a, 2, Taf.20, Fig.4/1%

1847 Quercus lignitum UNG. - UNGER, S.113, Taf.31, Fig.5-7.
1865 Myrica lignitum (UNG.) SAP. - SAPORTA, S. 102,

1976 Myrica lignitum (UNG.) SAP. sensu stricto. - KNOBLOCH - KVACEK, S.20-22, Taf.VI, Fig.2-4,
Tef,¥IT, Fig.8, Taf.VIII, Fig.1-7, Abb. 6.
1983 Myrica lignitum (UNG.) SAP. sensu stricto. - HUMMEL, S.17-19, Taf.III, Fig.1-3%a, Taf,IV,
Fig.1-5, Abb.5/10~11a.

Was die Randbeschaffenheit anbelangt weist diese Art eine betrichtliche Variabilitidt auf.

Die Blédtter kdnnen sowohl ganzrandig sein oder ab dem unteren Drittel, der Hdlfte oder nur im
oberen Drittel gez&hnt sein. Die Z&hne sind lang und auf typische Art und Weise geformt. Die
unter stumpfen Winkeln abzweigenden Sekundirnerven kdnnen sowohl in die Z3hne miinden, sowie
auch bogenfdrmig verlaufen, wobei dann von diesen Bdgen kurze Nerven in die Zihne miinden., Bei
ganzrandigen Bldttern (oder bei den ganzrandigen Teilen der gezdhnten Blitter) verbinden sich
die Sekundirnerven miteinander entweder direkt oder mit Hilfe von Schlingen. Zwischen den Se-
kund8rnerven verlduft ein oder mehrere Zwischennerven. Die Bldtter verschmilern sich sehr all-
m&hlich in die Basis sowie in die langausgezogene Spitze.

Seit KRAUSEL (19%8) wurde diese Art sehr breit aufgefaBt. Inzwischen hat sich gezeigt, daB ein
bestimmter Teil der als Myrica lignitum (UNG.) SAP. beschriebenen Blétter zur Gattung Engel-
hardia , vielmehr Palaeocarya oder auch zu anderen Myrica-Arten zu stellen ist (zur Problematik
vgl. KVACEK (1972), KNOBLOCH~KVACEK 1976, JAHNICHEN-MATI-WALTHER (1977), JAHNICHEN-FRIEDRICH-
TAKAC 1984). Unsere Funde werden im Sinne der Blitter vom Locus typicus (Parschlug in der Stei-~
ermark), wie sie von UNGER (1847) und vor allem von ETTINGSHAUSEN - STANDFEST (1888) darge-
stellt wurden, aufgefaBt. Weitere, sehr gute Abbildungen finden sich bei KNOBLOCH-KVACEK (1976)
und HUMMEL (1983). Die Art kann vor sllem in manchen mittelmiozinen bis pliozidnen Floren sehr
hiufig sein,

WEhrend das ganzrandige Blatt auf Taf. 13, Fig. 8 ein typisches Blatt von Myrica lignitum (UNG.)
SAP. ist, 18Bt sich dies nicht mit solcher Bestimmtheit von dem Blatt auf Taf, 10, Fig. 15
sagen., Bei diesem k&nnte eine mdgliche Stellung bei Quercus neriifolia Al. BRAUN nicht voll-
kommen ausgeschlossen werden. Es wird daher nur mit Vorbehalt zu Myrica gestellt.

4.11 Juglandaceae

Carya minor SAPORTA et MARION
Taf.14, Fig.1-4, Taf.15, Fig.2, 3, 3a, 5(?), 10, Taf.20, Fig. 4/1

1876 Carya minor SAP. et MAR. - SAPORTA - MARION, S.166, Taf.37, Fig.1-6.
1904~05 Carya minor SAP. - LAURENT-MARTY, S.119, Taf.5, Fig.?7, Taf.11, Fig.1-2,

1958 Carya minor SAP., et MAR. - GRANGEON, S. 205-209, Texttaf,XXXVIII, Fig.1-7, Texttaf.XXXTX,
Fig. 71,2, Taf.II, Fig.3, Taf.IV, Fig.4.
1969 Carya minor SAP, et MAR. - GIVULESCU - GHIURCA, S.40-41, Taf.III, Fig.3, Taf.XIII,Fig.1-3,7.

Fiederbldtter, Teilblétter asymmetrisch gebaut (unterschiedlich breite Blatthilften, unterschied-
licher Winkel der Sekundirnerven in der linken und rechten Blatth&lfte,asymmetrische Basis).,

Die Bl&atter sind lédnglich, allmdhlich in Spitze und Basis verjlingt. Die Basis ist mehr oder
minder abgerundet (bei den Seitenbldttchen) oder keilfdrmig bei den terminalen Teilblittchen
(vgl. z.B. Taf,14, Fig.3, 4). Der Rand ist sehr regelm#Big mit kleinen s#gefSrmigen Zihnen
versehen (Taf.14, Fig.7). Die Sekunddrnerven sind bogenldufig, die Enden verbinden sich teil-
weise miteinander durch Schlingen, teilweise gabeln sie sich. In allen Fdllen enden sie in die
Z8hne des Blattrandes. Die ilibrigen Zihne werden durch kurze Anostomosen aus den Sekundirnerven
inerviert.

Carya minor SAP. et MAR. scheint ein ausgesprochenes jungtertifires Element in den europ#ischen
Neogenfloren darzustellen, das auch unter anderen Namen beschrieben wurde oder Erwdhnung fand.
Nur in Frankreich wird die artliche Bezeichnung konsequent angewandt. Es diirfte nicht richtig
sein, anzunehmen, daB sie erstmalig schon von WEBER (1852) aus dem westdeutschen Oligozin unter
Pavia septimontana WEB. und Juglans denticulata WEB. beschrieben wurde. Insbesondere Juglans
denticulata WEBER 1852 = Carya denticulata (WEBER 1852) TILJINSKAJA 1964 = Carya denticulata
(WEBER 1852) HANTKE 1965 wurde aus jungtertifiren Floren angefilhrt (ILJINSKAJA in KOLAKOQVSKY
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1964, HANTKE 1965, KRISHTOFOVICH - BAJKOVSKAJA 1965). Juglans dénticulata WEBER (1852) wurde
auch mit der Gattung Pterocarya in Verbindung gebracht (P. denticulata (WEBER) HEER 1859).
Manche unter diesem Namen in der Literatur abgebildeten Blidtter gehlren entweder zu Carya
minor SAP. et MAR. oder zu Pterocarya paradisiaca (UNGER) ILJINSKAJA.

Blitter der Gattung Pterocarya (rezent oder fossil) unterscheiden sich von Carya minor SAP,
et MAR. durch dén ausschlieRlich nur schlingenbildenden Verlauf der Sekunddrnerven sowie die
unterschiedliche Form der Basis, die bei den Seitenblittchen relativ breit ist (nicht so zu~
gespitzt-abgerundet wie bei der hier behandelten Art).

Carya serraefolia (GOPP.) KRAUSEL sollte demgegeniiber vorwiegend (oder sogar nur) gegabelte
Sekundidrnerven aufweisen. In diesem Sinne wird diese Art in der Literatur aufgefaBt. Dieses
Merkmal ist jedoch bei der Originalabbildung des Holotypus (Quercus serraefolia GOPPERT 1855,
Taf.V, Fig.14) nicht entwickelt, da hier auch schlingenbildende Sekunddrnerven gezeichnet
werden, so daB sich weitere Untersuchungen als notwendig ergeben.

Carya minor SAP. et MAR. wird als ein nordamerikanisches Element in den europdischen Neogen-—
floren angegeben, da die Art Beziehungen zu heutigen nordamerikanischen Carya-Arten aufweist.

Beim Studium der Literatur zu Carya minor stiefl der Verfasser auf eine interessante Tatsache.
Bei dem iiblichen Vergleich der Blatter anhand der Abbildungen in der Literatur lassen sich
kaum Unterschiede zwischen dem Blatt auf Taf.15, Fig.10 und dem Blatt bei SAPORTA (1867, Taf.o9,
Fig.17), das als Fraxinus ulmifolia SAP. beschrieben wurde, erkennen. Weiter &hneln sich Fig.5
auf Taf., 15 in dieser Arbeit mit Fig. 18 auf Taf. IX bei SAPORTA. Der Verfasser wies schon
frither darauf hin (KNOBLOCH 1973, S.282), daB bei Fraxinus die Sekund&rnerven in die Zahnbuch-
ten miinden (die ZiZhne werden durch sehr schwache tertiire Nerven inerviert). Bei Carya dagegen
enden die Sekundirnerven in die Zihne des Blattrandes, genauso wie bei Fraxinus ulmifolia.
Diese Blitter gehdren daher nicht zu Fraxinus, sondern wahrscheinlich zu Carya. Fir Carya
sprechen die dichten zugespitzten Zihne, die ausgesprochene Blattsymmetrie, gegen die Zugeho-
rigkeit der Umstand, daB die Sekund&rnerven nicht so regelmdfig gegabelt sind wie bei typi-
schen Carya-Arten. Die zweite Fraxinus-Art, Fraxinus juglandina SAPORTA (1867, Taf.VII, Fig.6,
Taf.IX, Fig.1%-16) stellte der Verfasser (KNOBLOCH 1973, S§.282, Abb.1, 2, 4) zu Platanus
neptuni (ETT.) BUZ., HOLY et KVACEK. Diese Art hat auch eine schwach asymmetrische Basis, die
Sekundirnerven gabeln sich, der Rand ist meistens etwas entfernter gezZhnt. Fraxinus ulmifolia
kdnnte daher auch zu dieser Platanus-Art gehdren. Demgegeniiber miissen unsere Bl&atter von Taf.15,
Fig.5, 10 als untypische, kleine Carya-Bléatter interpretiert werden.

Carya aff. serraefolia (GUPPERT) KRAUSEL
Taf. 14, Fig. 11

1855 Quercus serraefolia GUOPP. - GOPPERT, S.17, Taf.5, Fig.14.
1920a Carya serraefolia (GOPP.) KRAUSEL. - KRAUSEL, S.389, Taf.5, Fig.2.
1961 Carya serraefolia (GOPP.) KRAUSEL. - KNOBIOCH, S.260-261, Taf.IX, Fig.5, 12, Taf.XI Fig.1-3.

Carya aff. serraefolia (GOPP.) KRAUSEL unterscheidet sich von anderen Carya=—Arten in Achldorf
durch den sehr stumpfen bis rechtwinkeligen Verlauf der sich gabelnden Sekundidrnerven. Diese
fossile Art wird mit verschiedenen,heute in Nordamerika wachsenden Carya-Arten in Verbindung
gebracht. Der Rest des abgebildeten Blattes ist bisher der einzige Fund aus Achldorf.

Carya sp.
Taf. 15, Fig. 7, ©

Neben Carya minor SAP. et MAR., die in der Achldorfer Flora verhdltnismiRig hiufig vorkommt
und der nur mit einem Stiick belegten und etwas problematischen Carya aff. serraefolia (GOPP,)
KRAUSEL kommt in Achldorf noch eine dritte Carya-Art vor, von der ein Fiederblatt und ein Sei-
tenbl&éttchen vorliegt.

Die Fiederbldtter sind eifdrmig bis oval, der Rand ist einfach gesdgt, sie sitzen ohne merkli-
chen Stiel an der sehr dicken Blattachse, die Bl&ttchen sind asymmetrisch gebaut und haben eine
ausgesprochen abgerundete Basis. Infolge der rundlichen Blattform laufen sie in keine so aus-
gezogene Spitze aus wie Carya minor. Der Erhaltungszustand bei den bisherigen Funden 1&Bt zu
wiinschen iibrig. Die Sekundirnerven entspringen aus dem Hauptnerv unter relativ stumpfen Win-
keln, sind schwach bogenldufig, teilweise schlingenbildend und teilweise gabeln sie sich.

Nach Ansicht des Verfassers liegt eine neue Art vor, die ihm jedoch nicht geniigend gut defi-
nierbar erscheint, als daB sie als solche beschrieben werden kdnnte.

4,12 Salicaceae

Salix sp.
Taf, 2, Fig, 13, 14

In der, vor allem alten Literstur, wurden verschiedene lanzettliche, in Wirklichkeit unbestimm-
bare Blétter, zur Gattung Salix gestellt. Demgegeniiber weist das Blatt auf Taf.2, Fig.14 alle
fiir Salix zeugenden Merkmsle auf: Die Sekundirnerven entspringen aus dem Mittelnerv unter
stumpfen Winkeln (nur im oberen Blatteil ist er spitz), sie verlaufen auffallend regelméBig,
verbinden sich miteinander durch Schlingen. Zwischen ihnen verl&uft eine groBe Menge von Zwi-
schennerven. Die Basis war wahrscheinlich keilfdrmig oder keilfdrmig-abgerundet. Der Rand ist
ganzrandig oder ganz schwach fein gekerbt. Demgegeniiber ist die systematische Stellung des
Blattes auf Taf.2, Fig.13 wegen der weniger ausgeprigten Zwischennerven nicht so eindeutig.

Trotz der sehr hiufig beschriebenen Salix~Blédtter ist die artliche Zuordnung unserer Funde
nicht eindeutig. Bei den meisten beschriebenen Arten verlaufen die Sekund&rnerven unter gewShn-
lich sehr spitzen Winkeln. Die Blitter aus Kreuzau (FERGUSON 1971, Fig.14(M-R) haben bei glei-
chen Nervaturverhdltnissen und Form eine betrédchtlich dichtere Nervatur.
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4,13 Fabaceae

Gleditsia lyelliana (HEER) HANTKE
Taf.15, Fig.6, Taf,16, Fig. 1, 1a

1825 Cabomba oehningensis KOENIG., - KOENIG, Taf.15, Fig.181.

1836 Gleditschia podocarpa AL.BR. = AL. BRAUN in BUCKLAND, S.513.

18517 Podogonium knorrii AL. BR. - AL. BRAUN in STITZENBERGER, S.90.

1859 Podogonium knorrii HEER. - HEER, S.114, Taf.134, Fig.22-26a, Taf.135, non Fig.19, Taﬁ.%BG,

Fig.1-9.

1971 Podogonium’'oehningense (KOENIG) KIRCHH. - BUZEK, 8.98-99, Taf.XLVIII, Fig.9, Taf.L%Fig.1—27,
Taf.LI, Fig.12, Abb.16.

1980 Gleditsia leyelliana (HEER) HANTKE. - GREGOR~HANTKE, S.167.

Die Art wurde von allen Gesichtspunkten sehr ausfiihrlich von GREGOR und HANTKE (1980) behandelt,
so _daB auf deren Ausfilhrungen verwiesen sei. Erwi#hnt sei lediglich, daB in Achldorf ein Fieder-
bléttchen und ein vollsténdiges Blatt gefunden wurde, die zwar das Vorkommen der Art eindeutig
belegen, allerdings hinsichtlich der Nervaturverhdltnisse schlecht erhalten sind. Es handelt
sich um die ersten abgebildeten Blidtterfunde aus der Oberen SiiBwassermolasse Siddeutschlands
(siehe die Zusammenstellung der bisherigen Funde bei GREGOR — HANTKE 1980, S.177).

Die Funde der Gattung Podogonium h&ufen sich im Obermiozin und Plioz&n, obwohl sichere Nachweise
auch aus dem Untermiozén bekannt sind (z.B. BUZEK 1971). GREGOR - HANTKE (1980,5.176) erwihnten sie
aus Kuclin, wobei sie diese Fundstelle im Widerspruch zu HURNTK -~ KNOBLOCH (1966, Tab.2, Kuclin
= Mitteloligoz&n, Rupel) in das Helvetikum (Karpatian) stellen. In diesem Zusammenhang sei dar-
auf hingewiesen, daB Kuclin zur Zeit in das Unteroligozin oder Obereozin zu stellen ist und dafB
die nicht revidierten Funde von ETTINGSHAUSEN (1869, Taf.LIV, Fig.7, 12) aus Kuclin keine ein-
deutigen Belege der Gattung Podogonium darstellen miissen.

"Robinia" regeli HEER
Taf.5, Fig.6, Taf.18, Fig.2

1859 Robinia regeli HEER. - HEER, 8.99-100, Taf.CXXXII, Fig.21.

1955 ec¢f. "Robinia" regeli HEER. - BERGER, S. 100, Abb. 126.

1957 Robinia regeli HEER. — BERGER, S.48-49, Taf.XVIIT, Fig.285-286, Taf.T, Fig.5(?).
1969 Robinia regeli HEER. - KNOBLOCH, Taf. IX, Fig.6, 6a, Abb. 21-27.

Ein rundes ganzrandiges Bléttchen mit ausgerandeter Spitze, abgerundeter Basis und 5 schwach
bogenfdrmig verlaufenden Sekundirnerven.

Hinsichtlich der groBen Anzahl der Leguminosen und. der fehlenden charakteristischen Merkmale
ist es nicht mdglich, dieses Bl&ttchen zu einer bestimmten Gattung zu. stellen. Es ist auch
schwer m8glich die fossilen Bldttchen eindeutig abzugrenzen, da bei den einzelnen, verschieden
gut erhaltenen Bléttchen gewdhnlich mehrere Teilblitter abgebildet werden, die nicht immer zur
gleichen Art gehdren.

Wir konnen daher abschlieBend nur bemerken, daB es sich bei unserem fossilen Funde wahrschein-
lich um ein Leguminosen-Bl&dttchen von derber (wahrscheinlich lederiger) Konsistenz handelt und
demnach trockene Standorte bevorzugte. Dies resultiert sich weiterhin auch aus den seltenen
Vorkommen in Achldorf.

4.14 ? Rosaceae
Crataegus (?) neckerae sp. n.
Taf. 14, Fig. 8

Holotypuss Taf. 14, Fig. 8, Inv.-Nr. D-002-167 A, Slg. SCHMITT
Locus typicus et stratum typicum: Achidorf, Schandlgrube, hellgrauer Ton, Sarmat.
Derivatio nominis: nach Fr. CH. NECKER (Deubach) benannt,

(?) 1859 Koelreuteria oeningensis HEER - HEER, S.63, Taf.CXXI, Fig.20.

Diagnose: Blatt im UmriB eifdrmig, fiederteilig. Die Spreite wird durch die bis iiber die Hilfte
der Blattbreite filhrenden Einschnitte in drei Teile (abgesehen von dem terminalen) geteilt, die
teilweise ganzrandig sind, teilweise mit kleinen oder groBeren, sehr unregelmiBig geformten
Zéhnen besetzt sind., In diese Blattspreitensegmente fiihren Sekunddrnerven, die sich manchmal
auch gabeln. Die Sekundérnerven enden gewShnlich in der Spitze der Spreitenabschnitte, dagegen
die Gabeliste oder die (selten sichtbaren) Abzweigungen der Tertifrnerven in die Zahnbuchten.

Bemerkungen: Ein habituell &hnliches Blatt bildet WEYLAND (1943, Taf.XX, Fig.410, Taf.XXI,Fig.14)
aus Rott als ein ?Umbelliferen~Blatt ab. Von unserem Blatt unterscheidet es sich durch die herz-
férmige Basis und die Fnden der Fiederabschnitte, die eher abgerundet als gezdhnt erscheinen.
Die mdgliche Stellung bei den Umbelliferen resultiert sich nach WEYTAND aus dem moglich schei~
digen Blattstiel, was fiir unseren Fund ebenfalls nicht zutrifft. Weitere Beziehungen, vielmehr
Identitét diirfte mit dem Blatt aus Ohningen bestehen, das HEER (1859, S. 63, Taf.CXXI, Fig.19)
unter Koelreuteria oeningensis HEER behandelt. Dazu siehe auch unter Dicotylophyllum oeningense
(EEER) comb. n. in dieser Arbeit.,

Blétter mit einer &hnlichen Morphologie kommen bei der Gattung Crataegus vor.
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4,15 Aceraceae
Acer tricuspidatum BRONN

Taf,10, Fig.13, Taf.11, Fig. 8(?), Taf.16, Fig.8 (aff.), Taf.17, Fig.1, 3-5, 7-8, 11,
Taf.18, Fig. 3 (cf.).

1838 Acer tricuspidatum BRONN - BRONN, Taf.35, Fig.10a, 10b.

Uber weitere Synonyme, Literaturangaben und Beschreibungen siehe insbesondere HEER (1859),
HANTKE (1965), KNOBLIOCH (1969, 1985a), WALTHER (1972), PROCHAZKA - BUZEK (1975).

Uber diese, im Tertifr von Europa allgemein verbreitete Ahornart liegt ein reichhaltiges Schrift-
tum vor. Unsere Bldtter weisen den Charakter der obermioz&nen Formen auf, die sich nach WALTHER
(1972, Tab. 6a) von den #lteren mitteloligozinen Formen (vgl. WALTHER 1972, Taf.16) durch eine
Verkiirzung der Seitenlappen, einer Verbreiterung des unteren Teils des Mittellappens, eine ab-
gerundete Basis und Verfeinerung der Zahnung unterscheiden. Die Entwicklung fiihrte weiter zu
einer groBfléchigen Blattspreite, wie sie Acer ilnicense ILJINSKAJA darstellt (vgl. ILJINSKAJA
1968, Taf. IV, Fig.1, KNOBLOCH 1985b, Abb. auf 8. 1%31). Es fragt sich, ob man nicht zu weit
geht, wenn man die mitteloligozédnen Funde und die obermiozinen trotz der betridchtlichen Unter-
schiede zu einer Art stellt. Dem Verfasser erscheint es richtiger, von einer Evolutionslinie
und 3 Arten zu sprechen, wobei diese Arten in gewissen Zeitabschnitten mit Ubergingen mitein-
ander verbunden waren., Ahnliche Verhdltnisse treffen wir auch bei Zelkova zelkovaefolia (UNGER)
KOTLABA et BUZEK und Zelkova praelonga (UNGER) BERGER und wahrscheinlich auch bei anderen Arten
an. Die betré#chtliche Variabilitédt unserer Funde wird durch zahlreiche Abbildungen belegt, die
unsere Art-Population gut umreifien.

Das zweimal vergrdBert abgebildete Blatt auf Taf, 18, Fig. 3 f#llt wegen des eingeschniirten
Mittellappens mit den recht groflen Z&hnen nicht in die Variabilitdt der iibrigen Blidtter der
besprochenen Art. Ahnliches gilt auch von dem Blatt auf Taf. 16, Fig. 8, das sich durch sehr
schlanke und lange Lappen auszeichnet.

Acer cf. ginnala MAXIM. fossilis
Taf.8, Fig.5, 6, Taf.17, Fig.2, 12, 14

Wenn der Verfasser bestimmte Bl&tter als Acer cf. ginnala MAXIM. fossilis ausgliedert, geschieht
dies auf der einen Seite mit einer bestimmten Skepsis (da es sich bei diesen Blittern auch am
Acer tricuspidatum BRONN handeln kann), auf der anderen Seite mdchte er auf die "Acer ginnala-
Problematik" erneut aufmerksam machen. Den Auftakt, diese Bldtter nicht zu Acer tricuspidatum
zu stellen, ergab sich aus einer Diskussion mit Herrn M. KUCERA (Pruhonice bei Prag), der zum
Unterschied vom Verfasser von der artlichen Selbsténdigkeit dieser Blitter {iberzeugt ist.

Wahrend WALTHER und vor ihm eine Reihe weiterer Forscher der Ansicht waren, daB A. tricuspi-
datum die nahesten Beziehungen vor allem zu Acer rubrum L. aufweist (siehe eine Ubersicht der
diesbeziiglichen Ansichten bei WALTHER (1972, S. 92-93) und selbst WALTHER schreibt (S5.93):

"Flir einen morphologischen und anatomischen Vergleich kommen folgende rezenten Arten in die
engere Auswahl: Acer rubrum L., Acer saccharinum L., Acer hyrcanum F. et M.", widmete wahrschein-
lich PROCHAZKA in BUZEK - PROCHAZKA (1975, 8. 32) als erster dieser Problematik gréBere Auf-
merksamkeit indem er Acer ginnala MAXIM. (heute Mittel- und N-China, Japan, Mandschurei) gleich-
falls fiir einen Vergleich mit dem fossilen Acer tricuspidatum BRONN heranzog. Von Acer ginnala
MAXTM. bildet er eine Reihe rezenter Bldtter ab (Taf.XIX), von denen zahlreiche Blitter mit den
fossilen Funden von A. tricuspidatum aus dem westbShmischen Untermiozén verglichen werden k&nnen.
Wahrend PROCHAZKA fiir seine Vergleichszwecke vom rezenten Acer ginnala Bldtter mit schmalen
Lappen auswdhlte, bildet KRUSSMANN (1976, Taf 11, Fig.hq-hy) auch Blidtter mit sehr breiten
Mittellappen (hq; hp) ab. So unterscheidet sich das Blatt auf Taf. 17, Fig.l14 in dieser Arbeit
von Acer ginnala MAXIM. bei KRUSSMANN (Taf.11, Fig.h2) nur durch die glatte Basis, die bei dem
erwdhnten rezenten Blatt geziZhnt ist und kleine basale Léppchen aufweist, Der Verfasser ist sich
natiirlich bewuBt, daB er vor allem kleine Bl&itter abbildet, die gleichfalls junge Blétter von
Acer tricuspidatum BRONN darstellen kOnnen, kaum jedoch das Blatt auf Taf.17, Fig.14. Fir alle
diese Blatter sind die sehr kurzen Seitenlappen und der breite Mittellappen bezeichnend.

Erwdhnt sei ferner noch, daB ANDREANSZKY (1959, 8.161-162, Taf.XLIX, Fig.2,3) aus dem ungari-
schen Sarmat gleichfalls Bl&atter unter Acer cfr., ginnala MAXIM. abbildet, die ebenfalls sehr
kurze Seitenlappen haben, wobel allerdings die Basis gez#hnt ist. Auch in Ungarn kommen die er-
wehnten Blé&tter zusammen mit Acer tricuspidatum BRONN vor. Es wire natiirlich nicht schwierig

in der Literatur noch weitere Blédtter aufzuspiiren, die gleichfalls Beziehungen zu Acer ginnala
aufweisen - dies ist jedoch nicht Aufgabe dieses Aufsatzes., In der Zukunft sollte zunichst ein-
mal bei entsprechendem Material versucht werden, die Kutikula der fossilen Blitter mit den ana-
tomischen Verhdltnissen bei Acer ginnala MAXIM. zu vergleichen, gleichwie die fossilen Endokarpe
mit den rezenten Acer rubrum L. und Acer ginnala MAXIM. Nach MAI (1984, Abb.5a, b, Abb.13a, b)
bestehen in der Form der Endokarpe betrdchtliche Unterschiede. Sollte sich der Nachweis als
positiv erweisen, wirde es sich um ein weiteres ostasiatisches Florenelement in der Neogenflora
handeln. Zur Nomenklatur dieser Blétter sei gesagt, daB der Gebrauch des Namens einer rezenten
Art nur als eine Notldsung betrachtet werden sollte, bis weitere Argumente "fiir oder gegen"

die Existenz dieser Art erbracht wiirden.

Acer integrilobum WEBER
Taf.?7, Fig.4, Taf,10, Fig,10, Taf.16, Fig.9, Taf.18, Fig.1.

1852 Acer integrilobum WEB. -~ WEBER, S.196, Taf.XXII, Fig.5a.
1939  Acer monspessulanum T. var pliocaenicum MADLER., - MADIER, S.115-116, Taf.9, Fig.11, 12.

liInsere Blitter sind ganzrandig, dreilappig, die Seitenlappen sind etwas kiirzer als der mittlere
T.appen, der ungefidhr in der Mitte eine charakteristische AufwSlbung zeigt (WALTHER 1972,S.118
spricht von einer "Einengung des Blattrandes"). Die Seitenlappen stehen zum Mittellappen unter
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einem stumpfen Winkel von 50-700, die Basis ist schwach herzfdrmig. Die Sekundirnervatur ist
schlingenbildend, die tertifdre und quartire Nervatur polygonal, wobei sich in den quartéren
Feldern Nerven der Y-fdrmigen quint#ren Nervatur erkennen lassen (vgl. Taf.18, Fig.1),

Es handelt sich um eine polymorphe Art, bei der KNOBTOCH (1969) 3 Unterarten ausgliederte und
die WALTHER (1972) als "sensu novo" bezeichnete. In zahlreichen Alteren und neueren Schriften
findet sie sich auch unter der Bezeichnung Acer decipiens AL. BR. oder HEER. Es handelt sich
um eine eher trockene Standorte bevorzugende Spezies, die vor allem im ausgehenden Tertidr ver-
breitet war. Bei Acer integrilobum WEBER bestehen Beziehungen zu einigen im Ostlichen Mittel-
meerraum, Vorderasien bis nach China verbreiteten rezenten Arten (vgl. KNOBLOCH 1969, 8.137,
WALTHER 1972, S. 119-120).

Acer sp.
Taf., 2, Fig. 8

Eine Ahorn~Frucht, die wahrscheinlich zu Acer tricuspidatum BRONN gehdrt. Leider hat sich bis-
her noch niemand ausfihrlich mit den fossilen Ahornfriichten beschiftigt., MAT (1981, Abb. 10,
1983, 1984) zeigte, daB sich die fossilen Ahornfriichte sowie die Endokarpen der ein%elnen re-
zenten Arten bei der Gattung Acer voneinander recht betrichtlich unterscheiden.

4,16 Rhamnaceae

Paliurus tiliaefolius (UNGER) BUZEK
Taf. 4, Fig. 8

1847 Ceanothus tiliamefolius UNG. - UNGER. S.143, Taf.49, Fig.1-6.
1859 Ziziphus tiliazefolius (UNG.) HEER. - HEER, S.75, Taf.123, Fig.1-8.
1971 Paliurus tiliaefolius (UNG.) BUZEK. - BUZEK, S.74, Taf.33, Fig. 1-3, 5, 8, Taf.34, 1-17,

Beschreibung: Ein unvollstédndig erhaltenes rundliches Blatt mit der gréBten Breite in der Mitte.
Von der Basis ziehen zwei sehr deutliche Basalnerven gegen die Spitze. In der linken Blatthilfte
zweigt seitlich vom Basalnerv noch ein Nerv ab, der sich erst im unteren Drittel mit den hdhe-
ren schlingenbildenden Nerven verbindet. Von diesem Nerv, den man in einem gewissen Sinn als
einen weiteren Basalnerven auffassen k8nnte, zweigen gegen den Rand weitere, schlecht erkenn-
bare Nerven ab. Auf der rechten Blattseite ist dieser Nerv nicht vorhanden, sondern vom Basal-
nerven zweigen im unteren Blatteil nur sehr lange bogenformige Sekunddrnerven ab. Die schlecht
erkennbare tertifire Nervatur ist im unteren Blatteil senkrecht zum Mittelnerv orientiert.

Héher verlaufen diese Nerven auch unter spitzeren Winkeln. Der Rand ist entfernt gekerbt. Die
Kerben sind betrédchtlich in, die Lénge gezogen. Der Blattgrund ist sehr schwach herzférmig.,

Bemerkungen: Die typischen Blétter dieser aus dem Untermiozdn von WestbShmen beschriebenen Art
(vgl. UNGER 1847, ETTINGSHAUSEN 1866, VELENOVSKY 1881, BUZEK 1971) sind im unteren Drittel am
breitesten, haben eine langausgezogene Spitze, 3 Basalnerven und einen fein kerbig gesigten Rand.
Neben diesen typischen Bl&ttern kommen jedoch auch rundliche und scheinbar ganzrandige Blétter
vor (ETTINGSHAUSEN 1866, Taf.50, Fig.415). Demgegeniiber kommen in den jiingeren Schichten bei
Wackersdorf in der Oberpfalz ebenfalls rundliche oder zur Rundlichkeit und Ganzrandigkeit nei-
gende Bl&tter vor (KNOBLOCH ~ KVACEK 1976, Taf.XIII, Fig.13, Taf. XIV, Fig.?7). Ebenfalls die
sog. Zizyphus oeningensis HEER (1859, Taf,CXXIIT, Fig.8) hat rundliche Blitter und einen gekerb-
ten Rand, gegeniiber den anderen Bl&ttern aus dem Neogen der Schweiz (HEER 1859, Taf.CXXTIT,

Fig, 1-7 - sub Zizyphus tilisefolius), die einen gesdgten Rand haben und im unteren Drittel am
breitesten sind. Wir diirfen hier wohl von einer Entwicklungstendenz bei den neogenen Paliurus-
Bléttern sprechen, die zu einer mehr runden Form und einem gekerbten bis ganzrandigen Rand
sprechen. Es bliebe zu liberlegen, ob diese nicht formal abgetrennt werden sollten (Paliurus
oeningensis (HEER) comb. n.). Es sei weiter bemerkt, daB der Verfasser bisher in der ILiteratur
auf kein Blatt stieB, bei dem auBer den drei Basalnerven noch ein weiterer unvollstindiger
Basalnerv entwickelt wire, wie dies bei unserem Blatt der Fall ist.

Da auch beil der Gattung Cercidiphyllum Blitter mit drei grundstédndigen Nerven und einem gekerb-
ten Rand vorkommen, sei erwi#hnt, daB bei den rezenten, sowie fossilen Blittern alle grundstén-
digen Nerven (auch die sekundiren) strahlenfdrmig aus einem Punkt verlaufen (vgl. KNOBLOCH 1961,
Taf. XV/76, Fig.1, 2, 4, 11).

Die richtige Bestimmung unseres Blattes wird noch durch das Vorkommen von Paliurus-Friichten
unterstrichen (JUNG 1970, GREGOR 1982a).

4.17 Smilacaceae
Smilax L.

Von der immergriinen Gattung Smilax L. wurden aus dem europiischen Tertiir iiber 50 "Arten" be-
schrieben, die in Wirklichkeit nur einigen wenigen Arten entsprechen. Die meisten Funde wer-
den unter Smilex grandifolia (UNGER) HEER gefiihrt. BUZEK (1971, S. 90) wies darauf hin, daB
dieser Name fiir eine rezente Art vergeben ist und daB fiir diese Blitter der Name Smilax weberi
WESSEL in WESSEL et WEBER (1855) giiltig sei. Gleichzeitig stellt er zu dieser Art Blétter, die
unter 9 verschiedenen Artnamen beschrieben wurden.

In diesem Sinne weist die Art eine betr#chtliche Variabilit#t auf, die allerdings vollkommen
der Variabilit&t der rezenten Smilax-—Arten entsprechen kann. Von den bisher aus dem europdi-
schen Terti&ér beschriebenen, gut erhaltenen Smilax-Blittern, unterscheiden sich unsere Funde
dadurch, daf sie nur 3 grundsténdige Nerven aufweisen, wogegen die bisherigen Funde meistens

5 grundsténdige Nerven haben. Da uns nur 3, nicht gut erhaltene Blitter vorgelegen haben, die
es nicht gestatten, die morphologischen Verh#ltnisse und die Variabilitit klarzustellen, sol-
len sie nur als Smilax sp. 1 und Smilax sp. 2 bezeichnet werden, nicht zuletszt deswegen, weil
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SPITZLBERGER (1984, S. 177) eine ausfilhrliche Studie iiber die Gattung Smilex aus Achldorf
anpgekiindigt hat. Es sei hier jedoch unterstrichen, daB bei den sehr zahlreichen zur Verfii-
gung stehenden rezenten Smilax-Arten mit drei grundstindigen Nerven keine ATt gefunden wer-
den konnte, die eine gleiche Morphologie aufgewiesen hitte, wie die unter Smilax sp. 1 an~
gefiihrten Bl&étter.

Smilax sp. 1
Taf. 2, Fig. 3, 6

(?) 1951 Paliurus aff. aculeatus LAM. (P. spina Christi MITTie)e = CZECZOTTOWA, Taf. XIT,
Fig. %a, b.

Blétter rundlich, gangrandig, an beiden Enden nur ganz wenig zugespitzt. Grofte Breite in der
Mitte (Taf. 2, Fig. 6) oder im obersten Drittel (Taf. 2, TFig. 3). Neben dem Hauptnerv zweigen
aus dem Stiel auslaufende grundsténdige Nerven ab, die bogenfdrmig bis in die Spitze verlau-~
fen. Zwischen dem Hauptnerv und den grundstéindigen Nerven verlaufen unter spitzen Winkeln nur
stellenweise ganz schwach sichtbare Nerven, die sich wahrscheinlich nicht gabeln. An der Au-
Renseite der grundsténdigen Nerven und dem Blattrand lassen sich ebenfalls ganz schlecht

sichtbare BOgen erkennen, die sich miteinander ziemlich weit vom Rand entfernt verbinden.

GréBe: 5,3 x 3,5 em und 4,1 x 3,5 cm.

Smilax sp. 2
Taf. 11, Fig. 3

Ein 3,1 x 1,7 cm groBes eirundes Blatt mit dem gleichen Nervenverlauf wie bei Smilax sp. 1.
Smilax sp. 2 unterscheidet sich von Smilax sp. 1 durch die kleinere GrdBe, die andere Form,
die deutliche Spitze und dadurch, daB die gréBte Breite unter der Mitte liegt.

BERGER (1957, Abb.393-397) bildet vielleicht gleiche Blitter als unbestimmbare Blitter ab.
Nach seinen Zeichnungen entspringen jedoch die grundstindigen Nerven am Schnittpunkt Blatt-
stiel/Lamina und verlaufen nicht wie bei unserem Blatt aus der Blattspreite entlang des Mit-
telnervs in den Stiel hinein.

4.18 Cyperaceae vel Poaceae gen. et sp. indet.
Taf. 2, Fig. 15

Parallelnervige lange Bldtter, die in den meisten Tertiirfloren vorkommen und von Pflanzen der
Uferzone herriihren. HEER (1855) fiihrt sie unter verschiedenen Arten der Gattungen Juncus,
Carex, Poacites oder Cyperites an.

4,19 TIncertae sedis
Dicotylophyllum div. sp.

Es ist grunds8tzlich unrichtig nur die eindeutig bestimmbaren Reste zu beriicksichtigen. Die
richtige Bestimmung und die Bestimmungsmdglichkeiten héngen nicht nur von den Kenntnissen der
einzelnen Bearbeiter ab, sondern auch von dem allgemeinen paldobotanischen Wissensstand.

Die Blattform, -grdBe, Nervaturdichte und andere morphologischen Eigenschaften héngen stets
mit den Skologischen und klimatischen Bedingungen, unter denen eine Pflanze lebte, zusammen.
Diese Fragen sind bei weitem noch nicht so durchgearbeitet, als es die Problematik verdienen
wiirde, Hier sei zumindestens auf die relativ einfache Gruppierung der Blattreste hinsichtlich
ihrer Skologisch-klimatologischen Eigenschaften in drei Gruppen durch BERGER (1954) und

23 Gruppen durch GREGOR (1982b) hingewiesen oder der spezielleren Ausfithrungen von MANZE (1968)
idber die Nervaturdichte der Blétter als Hilfsmittel der Paldoklimatologie gedacht. Wihrend
bei zahlreichen mioz&nen Floren gerade die schwer oder nicht bestimmbaren ganzrandigen lauro-
phyllen Bldtter oftmals einen Hinweis auf den prozentualen Anteil einer mitunter refugialen
subtropischen Vegetation geben kdnnen, 1Bt sich dies von den meisten unserer ganzrandigen
Blétter nicht sagen. Obwohl die ganzrandigen Blidtter, ganz allgemein gesagt, flir subtropisch-
tropische Wélder tonangebend sind (siehe eine diesbeziigliche Ubersicht mathematischer Daten
in SCHWARZBACH 1946), kommen diese in einem geringeren Prozentsatz auch in den gemdBigten
Breiten vor. Dies ist auch unser Fall.

cf. "Ficus" truncata HEER sensu BUZEK
Taf, 11, Fig.?7, Taf.14, Fig.6

(?) 1859 Ficus truncata HEER, - HEER, S.18%, Taf.152, Fig.15 .

(?) 1973 "Ficus" truncata HEER 1859 sensu novo. - BUZEK, 5.92-94, Abb.15, Taf.XLVI, Fig.1-9,
Taf. XLVII, Fig.1-8, Taf.XIVITI, Fig. A-it.

Weitere Synonyme und Literaturhinweise: Siehe in BUZEK (1972).

In der Achldorfer Flora fanden sich zwei Blitter, deren systematische Stellung und morpholo-
mische Abgrenzung sehr problematisch ist. Von dem einen (Taf.11, Fig.7) ist nur der untere
Teil erhalten, so daB wir uns keine genaue Vorstellung machen kbnnen, wie der obere aussah.
Insofern das Blatt keine asymmetrische Verteilung der grundstiéndigen Nervern aufweisen wiirde,
konnte man an die ZugehOrigkeit zu den Gattungen Cercis oder Hedera denken. BUZEK (1971, Abb.
15b) bildet ein Blatt aus dem westbdhmischen Untermiozin mit #hnlichem Nervenverlauf unter
"Ficus" truncata HEER 1859 sensu nove ab. Ob das weitere, kleine, wahrscheinlich Junge Blatt
zur gleichen Art gehSrt, ist nicht zu entscheiden, scheint auch wenig wahrscheinlich zu sein.
Weitere Funde miissen abgewartet werden.

Beide Blitter sollen getrennt beschrieben werden.
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Beschreibung (Taf. 14, Fig. 6): Ein unvollsténdig erhaltenes Blatt mit % oder 5 grundstindi-
gen Basalnerven. Das Blatt mit den grundstindigen Nerven scheint etwas exzentrisch entwickelt
zu sein, was vor allem durch den Verlauf des Hauptnervs betont wird, der nicht in der Mitte
das Blatt durchzieht. Es kann auch nicht eindeutig entschieden werden, ob der am meisten
links gelegene grundsténdige Nerv als ein Basalnerv oder als ein groBer Bogen eines "echten"
Basalnervs deklariert werden soll (evtl. die linke und rechte Blatthdlfte). Man kdnnte also
auch von 5 grundstindigen Nerven sprechen, von denen die #uBReren unterschiedlich entwickelt
sind, wobei sich an diese unterschiedlich groBe Schlingen anschmiegen. Die tertidren Nerven
bilden Anostomosen zwischen den Sekunddr- und Basalnerven, die gquartiren ein polygonales
Maschennetz und die quintdren feine Ver#stelungen in diesem.

Beschreibung- (Taf. 11, Fig. 7): Ein rundliches, ganzrandiges Blatt, in eine kurze Spitze aus-
laufend, Basis ganz schwach herzfdrmig. In der Blattspreite zweigen vom Mittelnerv zwei Ba-
salnerven ab, die bis in zwei Drittel der Blattldnge verlaufen, um sich dort mit dem ersten
Paar der Sekunddrnerven zu verbinden. Uber diesen Sekundirnerven zweigen sich auf beiden Sei-
ten des Mittelnervs noch weitere 2-3 bogenfdrmige und schlingenbildende Sekundirnerven ab.
Unter den Basalnerven zweigen beiderseitig vom Mittelnerv ebenfalls Sekunddrnerven ab, die
bogenfdrmig verlaufen und sich schlingenbildend an die &duRere Seite der Basalnerven anschmie-
gen. Unter diesem Sekundidrnervenpaar zweigen sich wiederum tertidre Nerven ab, die sich in
Form von Bbgen an die HuBere Beite dieser Sekundidrnervenpaare anschmiegen. Zwischen den
Sekundérnerven verlduft ein groBmaschiges polygonales Maschennetz, gebildet von Tertifrnerven.

? Rosaceae (? Ribes)
Dicotylophyllum cf. oeningense (HEER) comb. nova
Taf, 1, Fig. 6, Taf. 18, Fig. &

1859 Koelreuteria oeningensis HEER. - HEER, S.63, Taf.CXXI, Fig.20 non Fig.18,19(?).Basionym.

Beschreibung: Ein dreilappiges kleines Bl&attchen, bei dem die Rinder der Lappen unregelmiBig
durch sehr charakteristische Z&hne besetzt sind. Diese Z&hne sind beiderseitig susgebaucht.
In ihnen enden gebogene Sekund&drnerven, die die Z&hne grannenfdrmig durchwachsen. Die terti-
dren Nerven bilden ein dichtes polygonales Maschennetz, wobei in den Maschen veridstelte
Quartérnerven sichtbar sind. Bemerkenswert ist weiter ein ziemlich starker Nerv, der sich von
der Einbuchtung des rechten Lappens zwischen den rechten Basalnerv und dem Rand hin zieht und
an dem sich dem Rand zu abgerundete polygonale Maschen anschmiegen.

Bemerkungen: HEER (1859, S. 63, Taf.CXXI, Fig.18-20) beschrieb aus Oehningen 3 unterschied-
liche Bléatter, die er als Teilbl&ttchen eines gefiederten Blattes auffaBt, das er mit Koel-
reuteria paniculata LAXM. vergleicht (eine Abbildung siehe in KRUSSMANN 1977, Abb. 133a, b).
Diese Interpretation scheint nicht geniigend fundiert zu sein und es erscheint wahrscheinlich,
daB die drei HEER'schen Bldtter verschiedenen Arten angehdren kdnnen. Die neue Kombination
und unser Vergleich wird daher nur auf die Fig. 20 auf Taf. CXII bei HEER (1859) beschrinkt.
Was die systematische Stellung der so aufgefaliten Art anbelangt, kdnnte es sich um ein Blatt
von den Rosaceen handeln. Vergleiche dazu auch unter CGrataegus(?) neckerae sp. n. (Taf.14,
Fig. 8) in dieser Arbeit.

"Diospyros" aff. pannonica ETTINGSHAUSEN
Taf.2,Fig.11, Taf.3,Fig.9, Taf.t,Fig.%, Taf.l12,Fig.10, Taf.16,Fig.3-6,Taf.20,Fig.1/5, 4/2

(?) 1850b Palaeolobium radobojense UNG. - UNGER, S.187, Taf. IXII, Fig. 11.
(?) 1851 Diospyros pannonica ETT.- ETTINGSHAUSEN, S.19, Taf.III, Fig. 8.
(?) 1855 Diospyros anceps HEER. - HEER, S.11, Taf. CII, Fig. 15-18.

(?) 1963 Diospyros brachysepals A.BR. - JUNG, S.143, Taf. 35, Fig. 32.

1963  Typ: Laurus obovata WEB., - RUFFLE, S. 200, Taf. VII, Fig. 9-12,

Unter "Diospyros" aff. pannonica ETTINGSHAUSEN werden ganzrandige, schwach-hdutige, wahr-
scheinlich sommergriine Bl&a&tter mit gefiederter, schlingenbildender Sekundirnervatur zusam-
mengefaBt, die nicht alle zu einer Art gehBren miissen (insbesondere die Abbildungen 4 und 6
auf Taf, 16 scheinen von den anderen Abbildungen verschieden zu sein), auf der einen Seite
diirften sie bestimmte Beziehungen zur rezenten Gattung Diospyros aufweisen (den sicheren Nach-
weis konnten nur anatomische Belege erbringen), auf der anderen Seite - trotz bestimmter
Unterschiede zwischen den Abbildungen in dieser Arbeit und der Abbildungen in anderen Schrif-
ten -, ist es nicht ausgeschlossen, daB manche Funde aus Achldorf, Massenhausen, Randeck und
Wien-Arsenal zu einer Art gehdren diirften. Solche Blédtter direkt als Belege der Gattung
Diospyros zu prisentieren scheint dem Verfasser zu gewagt, obwohl dies 8fter geschehen ist
(z.B. ETTINGSHAUSEN 1851, HEER 1859, HANTKE 1954, JUNG 1963, BUZEK 1972 und andere mehr).
KIRCHHEIMER (1957) verneint anhand der Friichte das Vorkommen der Gattung im europBischen
Tertidr.

Die einzigen Blétter, die mit grofter Wahrscheinlichkeit mit den unserigen identisch sind,
bildet RUFFLE (1963, Taf.VII, Fig.9-12) unter Typ: Laurus obovata WEB. aus dem Sarmat von
Randeck in Sliddeutschland ab (vgl. z.B. Taf.16, Fig. 3, 6 mit Taf. VII, Fig. 9-11 bei RUFFIE).
WEBER (1852, Taf.XX, Fig.4) bildete unter Laurus obovata WEB. ein ganzrandiges, in Spitze und
Basis langausgezogenes Blatt aus dem Oligoz&dn von Quegstein im Rheinland ab, bei dem kaum
Nerven sichtbar sind. Dieses Blatt ist daher vollkommen unbestimmbar und alle Vergleiche sind
spekulativ,
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Dicotylophyllum sp. 1
Taf. 17, Fig. 9

(?) 1856 Pimelea pulchella HEER. - HEER, S. 93, Taf. XC, Fig. 15.
(?) 1859 Dalbergia cuneifoliam HEER. - HEER, S. 104, Taf. CXXXIII, Fig. 20.

(?) 1969 Celastrophyllum cuneifolium (HEER) KNOBL. ~ KNOBLOCH, S. 32, Abb. 45-53, Taf,VIITI,
Fig. 7, 7a, Taf. 12, Fig. 6, 6a.

Ein Fragment eines schmal-obcordaten Bl&attchens mit einer emarginaten Spitze und nur ange-
deutetem Verlsuf der Nervatur. Solche Bldttchen kommen bei Leguminosae, Celastreen, aber
auch vielen anderen Familien vor. Es ist der einzige Vertreter des sogenannten Leguminosen-
blattypus im Sinne von BERGER (1954). In manchen Floren - vor allem aus dem Untermiozén
(Burdigal) z.B. in Znojmo in Sidm#hren (KNOBLOCH 1969). oder Martorell in Spanien (SANZ de
SIRTA 1981) kann dieser Blatt-Typus tonangebend sein. Da Pimelea pulchella und Dalbergia
cuneifolia aus Oehningen beschrieben wurden, konnte vielleicht bei vollst&ndigerem oder bes-
ser erhaltenem Material eine Artgleichheit bei einer der Arten in der Zukunft nachgewiesen
werden. Bldtter von gleicher oder &#hnlicher Form finden sich in der Literatur auch unter
anderen Namen,

Dicotylophyllum sp. 2
Taf, 1, Fig. 7, 7a

Ein dreilappiges ganzrandiges Blatt, bei dem sich von den grundstindigen Nerven bogenfdrmig
verlaufende und sich durch Schlingen miteinander verbindende Nerven abzweigen. Zwischen ihnen
ist ein unregelm&Biges polygonales Maschennetz sichtbar, in den Y-fOrmig verteilte Quartir-
nerven vorkommen.

Dicotylophyllum sp. 3
Taf., 1, Fig. 8, 8a

Dieses Blatt dhnelt in der UmriBform Dicotylophyllum sp. 2, unterscheidet sich jedoch in zahl=-
reichen Merkmalen. Unter den Basalnerven, die in die Lappenenden verlaufen, kommt im rechten
Lappen ein weiterer starker Nerv vor, der sich vor dem Lappenende abrupt verliert. Im linken
Lappen ist dieser Nerv "gebrochen" und verbindet sich mit einem Nerv, der vom Basalnerv aus
verlduft. Die Sekundirnerven - soweit iiberhaupt vorhanden - sind gerader, teilweise gegabelt.
Dag Bldttchen wird von einem schwer definierbaren Maschennetz tertidrer und quartdrer Nerven
durchzogen.

Tlir Dicotylophyllum sp. 2 und % ist eine weniger regelméBige Nervatur charakteristisch. Es
kann angenommen werden, daB beide Blétter von Krédutern stammen, die in dieser Zeitspanne
schon ihre erste grdBere Entfaltung verzeichnen und vor allem anhand von Friichten und Samen
nachgewiesen werden. Obwohl beide Bl&tter eine Anzahl charakteristischer Merkmale aufweisen,
kénnte nur ein gliicklicher Zufall zu einer zuverléssigen Bestimmung fiihren.

Dicotylophyllum sp. &%
Taf. 3, Fig. 2
Ein kleines ovales ganzrandiges Blatt, bei dem nur rund 5 angedeutete, mehr oder minder gerade

verlaufende Sekunddrnerven sichtbar sind, wobei es nicht den Anschein hat, daB es sich um ein
dicklederiges Blatt handeln wiirde.

Wihrend der groBte Teil der Achldorfer Blétter in verschiedenen brédunlichen Farbtdnen erhal-
ten ist, ist dieses Blatt intensiv br&unlichrot fossilisiert, wobei die tiefer und hdher in
der Schicht liegenden BliAtter wiederum brdunlich sind.

Dicotylophyllum sp. 5

Taf, 10, Fig. 17, 17a
Ein kleines, l&ngliches, in eine verh#ltnisméBig lange Spitze ausgezogenes genzrandiges Blatt
(2,4 x 0,7 cm groB), bei dem die Sekunddrnerven unter einem wenig spitzen Winkel vom Haupt-
nerv abzweigen und sich ein- oder zweimal gabeln.

Dicotylophyllum sp. 6 (? Rosaceae indet.)

Taf, 17, Fig. 13
FEin einziges Bl&dttchen, dessen Rand einfach bis zweifach gesdgt ist, die Sekund&drnerven ent-
springen aus dem geraden Hauptnerv unter rechten bis stumpfen Winkeln und verlaufen in die
Zahnbuchten. Die feinere Nervatur ist nur angedeutet.

Dicotylophyllum sp. 7

Taf. 14, Fig. 9
Ein breit elliptisches, ganzrandiges, an beiden Enden in Basis und Spitze verjlingtes Blatt.
Aus dem geraden Hauptmerv zweigen unter unregelmiéBigen Absténden unter spitzen Winkeln bo-

genférmige und sich mit Schlingen verbindende Sekundérnerven ab, die sich kurz vor dem Rand
miteinander verbinden.
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5, Ubersicht der nachgewiesenen Blattreste

(A=1-3, B=3~- 20, C=mehr als 20 Blétter, abgeschitzte Werte)

Taxodiaceae Myricaceae
Taxodium dubium (STERNBERG) HEER, C Myrica lignitum (UNGER) SAPORTA, B
Pinaceae Juglandaceae
Pinus sp., A Carya minor SAPORTA & MARION, B
(?) Cephalotaxaceae Carya aff.serraefolia (GOPPERT) KRAUSEL, A
Cephalotaxus (?) stoeckleinae sp. n., B Carya sp., A
Lauraceae Salicaceae
Dephnogene bilinica (UNGER) KVACEK & Salix sp., A
Hamamelidaceae KNOBLOCH, A Fabaceae
Parrotia pristina (ETTINGSHAUSEN) STUR, B Gleditsia lyelliana (HEER) HANTKE, A
Liquidambar europaea AL. BRAUN, A "Robinia" regeli HEER, A
?Platanaceae ?Rosaceae
?Platanus Ieucophylla (UNGER) KNOBLOCH, A Crataegus (?) neckerae SPeNe, A
Ulmaceae Aceraceae
Ulmus pyramidalis GOPPERT, C Acer integrilobum WEBER, B
Zelkova praelonga (UNGER) BERGER, C Acer cf. ginnala MAXIM. fossilis, B
? Hemiptelea sp. vel ?Zelkova sp., A Acer tricuspidatum BRONN, C
Fagaceae Rhamnaceae
Quercus cf. kubinyi (KOVATS ex ETTINGSHAUSEN) Paliurus tiliaefolius (UNGER) BUZEK, A
BERGER, © Smilacaceae

Quercus kucerae sp. N., A -
Quercus gregori sp. n., B Smilax sp. 1, A
Quercus schoetzii sp. n., B

Quercus pontica-miocenica KUBAT, A

Smilax sp. 2, A
Cyperaceae vel Poacese gen.et sp.indet.,A

Quercus pseudocastanea GOPPERT, B Incertae sedis

Quercus sp. indet.,, C cf. "Ficus" truncata HEER sensu BUZEK, A
Betulaceae "Diospyros" aff. pannonica ETTINGSHAU-

Alnus alnoidea (MENZEL) comb.nova, C Dicotylophyllum cf. oeningense (HE§%§’ B

Alnus menzelii RANIECKA-BOBROWSKA, C comb.nova,A
Betula subpubescens GOPPERT, C Dicotylophyllum sp.1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,

Carpinus cf. grandis UNGER, B A-B

6. Vergleich der Achldorfer Blattflora mit anderen Blattfloren sus der Oberen SiiBwassermolasse

Nach JUNG (1984, S.36) sind aus der Oberen SiiBwassermolasse Bayerns "wenigstens zwel Dutzend
reichere Pflanzenfundstellen bekannt". Leider entspricht diesem Pflanzenreichtum nicht eine
Vielzahl brauchbarer Verdffentlichungen. Nur der Flora aus Massenhausen (JUNG 1963) und zumin-
dest teilweise auch Aubenham (UNGER 1983) wurde die ihr geblihrende Aufmerksamkeit gewidmet.
Viele wesentliche Hinweise finden sich auch bei JUNG (1968). Insofern nur Artenlisten ohne
Abbildungen gegeben werden (vgl. z.B. eine Zusammenstellung der Gleditsia-Fundstellen in GREGOR -
HANTKE 1980, S. 177) sind diese nur bedingt brauchbar. Nur bei ganz typischen Arten kann man
diesen Angaben Zutrauen schenken, da die verschiedenen Autoren ihre Funde meistens nicht nach
den Originalarbeiten bestimmen, was zu einer sehr unterschiedlichen und grofziigigen Handhabung
bei taxonomischen Fragen fiihrt. Ein Vergleich wird auch durch den sehr unterschiedlichen Arten-
reichtum der einzelnen Florenvorkommen erschwert. Ich beschrinke mich deshalb vor allem auf den
Vergleich der Achldorfer Flora mit den Floren aus Massenhausen und Aubenham. Handelt es sich doch
in diesen Fillen um Floren, deren Artbestand und Stiickzahl der Bldtter ungeféhr der gleiche ist.

Am Rande sei noch erwidhnt, daB eine Zahl von Floren, die aus den #lteren Teilen der Oberen SUB-
wassermolasse stammen, eher Beziehungen zur Flora von Oehningen aufweisen als zu Achldorf. Zu
diesen Floren gehbren die sehr unterschiedlich.reichhaltigen und wenig ausfiihrlich bearbeiteten
Floren von Kirchberg a.d. Iller, Heggbach, Josefstobel (GREGOR 1984), von Illertissen (HOLZER
1984) , Burtenbach (SCHMID 1984), sowie die Floren aus der Schweiz und der Nachbargebiete, wie
sie HANTKE (1984) darstellte. Fiir diese Floren ist gewShnlich das mehr oder minder héufige Vor-
¥ommen von Daphnogene, Populus, Alnus gaudinii, Comptonia, Sapindus und Berchemia etc. bezeich-
nend. Diese Gattungen sind gerade fiir Oehningen und die Schrotzburg wichtig.

Achldorf und Massenhausen

Wir k&nnen natiirlich keine absolute Identitdt bei zwei Neogenfloren erwarten (die Griinde sind
offensichtlich und sollen hier nicht wiederholt werden). Auch die systematische Interpretation
gleicher Arten #ndert sich von Zeit zu Zeit, was dann ein scheinbar anderes Bild von dem Floren-
bestand gibt. Gleichfalls die bildliche Dokumentation der einzelnen Floren ist unterschiedlich,
was gewdhnlich durch die begrenzte Tafelzahl gegeben ist. So erschweren die nur zweil Abbildun-
gen von der als Castanea atavia UNG. (von 50 Blattern = 12%) bestimmten Blétter den Vergleich
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beider Floren (siehe auch im systematischen Teil unter Quercus cf. kubinyi, Qu. gregori, Qu.
schoetzii), Wdhrend fiir Massenhausen genaue Angaben vorliegen, wurde fiir Achldorf und Aubenham
der Tatbestand nur abgeschitzt.

Massenhausen (Reihenfolge der anhand der Individuenzahl hiufigsten Arten:

Ulmus longifolia, 112 Blatter Pterocarya denticulata, 17 Bl&tter
Salix longa, S. kicktoni, 61 Blatter Carya serraefolia, 13 Blédtter
Taxodium dubium, 50 Bl&étter Liquidambar europaea, 9 Bldtter
Castanea atavia, 50 Bldtter Myrica lignitum, 9 Bldtter
Parrotia fagifolia, 21 Bl&atter Platanus aceroides, 4 Bldtter

Acer trilobatum, 20 Bl&Atter

Da in Achldorf der Artenbestand nicht zahlenmiBig erfaft wurde, sei, einer Abschitzung zufolge,
zumindest der HAufigkeitsgrad der einzelnen Arten angegeben (von den hiufigsten zu den weniger
hdufigen Arten):

Gruppe der gezdhnten Eichen (Quercus cf. kubinyi, Qu. gregorii, Qu. schoetzii, Qu. kucerae)

Acer tricuspidatum Taxodium dubium
Ulmus pyramidalis Zelkova praelonga
Betula subpubescens Carya minor

Alnus menzeliil Myrica lignitum

Alle anderen Arten waren durch weniger als ungefdhr 15 Exemplare vertreten. Eine Ubersicht
siehe auch unter dem Kapitel 5.

Der wesentlichste Unterschied zwischen Massenhausen und Achldorf besteht nach meiner Meinung in
dem Fehlen der raburoiden Eichen in Massenhausen. Obwohl diese in Achldorf auch nicht hdufig
sind, so waren immerhin 7 Bl&tter abbildungswiirdig. Raoburoide Eichen sind jedenfalls ein typi-
sches jlingstneogenes Element, das ab Sarmat hiufiger vertreten sein kann. Offen bleibt die Fra-
ge, ob wir diesem Element einen so groRen stratigraphischen Wert zumessen dliirfen, daB die Aus-
sage richtig widre deswegen die Achldorfer Flora fiir jlinger zu erkliren als die aus Massenhausen.

Die Unterschiede an der Zusammensetzung der am hiufigsten vertretenen Arten in beiden Floren
diirften nur standortlich bedingt sein.

Aubenham

Die Flora von Aubenham (UNGER 1983) ist die zweitreichste Flora in der 8stlichen Oberen SiiBwas-
sermolasse Bayerns. Leider war es keine gliickliche Ldsung, die Flora vorwiegend anhand meistens
nicht sehr genauer Strichzeichnungen darzustellen. Die Ungenauigkeit macht sich vor allem bei
den Blittern mit feingez&hntem oder gesigbtem Blattrand bemerkbar. Dem Verfasser haben zwar die
Tafelentwlirfe vorgelegen, er dachte jedoch, daBl es sich nur um Arbeitsunterlagen handelt und
nicht publikationsreife Entwilirfe, Im Text finden sich z,T. Fehlbestimmungen, gleiche Arten wer-
den mit verschiedenen, sich gegenseitig synonym stehenden Namen angegeben, so daB ein nicht
existierender Artenreichtum vorgetduscht wird (z.B. Platanus platanifolia (ETT.) KNOBLOCH = P.
leucophylla (UNG.) KNOBLOCH = P. aceroides GOPP.; Zelkova zelkovaefolia (UNG.) BUZEK et KOTLABA
= Zelkova ungeri KOVATS; Ulmus pyramidalis GOPPERT = Ulmus longifolia UNG.). Fagus longifolia
UNGER ist eine nicht existierende Art. Auf die groRe Zahl der fragmentarischen, der nicht be-
stimmbaren oder unrichtig bestimmten Reste kann hier nicht eingegangen werden. Wesentlich er-
scheint lediglich, daB von der am hdufigsten angegebenen Art (Quercus pseudocastanea GOPP.,

84 Bldtter) kein einziges der abgebildeten Blidtter die Existenz dieser wichtigen roburoiden
Eiche in Aubenham belegt. Trotz dieser Minmel lassen sich doch einige wesentliche Ziige iiber die
Zusammensetzung der Flora ablesen, die auch einen sehr ungefdhren Vergleich mit der Flora von
Massenhausen und Achldorf ermdglichen. Es ist schade, daB man sich keine Vorstellung von dem
genauen Aussehen der Betulaceen-Bldtter machen kann, die in der Aubenhamer Flora bestimmt vor-—
handen waren (daB sie erwZhnt werden, besagt in diesem Zusammenhang nicht viel).

Gruppe der gezihnten Eichen

Acer tricuspidatum Betulaceae div. gen. et sp.
Ulmus pyramidalis Liguidambar europaea
Platanus leucophylla Zelkova praelonega

Im Bezug zu Achldorf bemerken wir eine gleiche Reihenfolze der drei hEufigsten Arten. In Achl~
dorf fehlen sichere Nachweise der Platanus-Blstter, in Aubenham fehlt Taxodium.

Auch Massenhausen weist einen fihnlichen Grundbestand wie Achldorf und Aubenham auf, nur mit dem
Unterschied, daB in Massenhausen Weiden eine wichtige Rolle gespielt haben, was natiirlich stand-
ortlich bedingt war. Interessant erscheint, daR in Massenhausen hiufiger vertretene Betulaceen
fehlen. )

Besonders hervorzuheben ist der Umstand, daR an allen drei Fundpunkten fiir die gezihnten Eichen
sehr giinstige Fossilisationsmdglichkeiten vorlagen. Ahnliche Verhiéltnisse liegen auch bei der
Flora von Ruszdw in Polen vor (HUMMEL 1983), bei der gleichfalls Quercus czeczottiae und Ulmus
ruszowiensis eine dominante Rolle spielen.

Eine anndhernd gleich reiche Flora wie aus Massenhausen, Aubenham und Achldorf ist aus Lerch
bei Prienbach bekannt (JUNG 1968). Er werden 423 untersuchte Pflanzenreste angegeben, die %3
Taxa entsprechen. GREGOR (1982b) rZumt dieser Flora eine Sonderstellung ein, Bestimmte Affini-
tdten zu Oehningen sind nicht zu verkennen (ILiguidambar, Ulmus, Daphnogene, Platanus, Sapindus,
Populus, Berchemia). Obwohl manche von den erwihnten Gattungen auch in den 3 erwdhnten Floren
aus der OSM vorkommen, kommen niemals alle Gattungen vor, die fiir Oehningen und die Schrotzburg
als bezeichnend angesehen werden konnen, Wiederum Carpinus kisseri, Alnus hoernesi weisen eher
auf Beziehungen zu dem Sarmat der Slowakei und dem Pannon des Wiener Beckens hin, Acer subcam-
pestre auf das Sarmat der Niederlausitz und Polens, gesebenenfalls auf das Pannon. Ginkgo adian~
toides scheint zwar auf ein sehr junges Alter hinzuweisen, was allerdings ein TrugschluB ist, da
die Art aus dem Becken von Plzen (Pilsen) angefiihrt wird (? Bnden, ? Sarmat - NEMEJC 1968).
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7. Okologische und klimatologische Bemerkungen

Die Achldorfer Flora gleicht in ihren Okologischen und klimatischen Anspriichen vollkommen der
Flora von Massenhausen (JUNG 1963) und kann natlirlich auch mit einer groBen Anzahl von #hnlich
zusammengesetzten Jungtertidrfloren im mitteleuropiischen Raum verglichen werden.

Wir konnen mit JUNG (1963, S. 146) sagen "daB die Pflanzenreste an subautochthoner Stelle la-
gern; das heift mit anderen Worten: Thr Biotop war nicht die unmittelbare Umgebung des Einbet-
tungsortes, aber doch nicht allzu weit davon entfernt". Kopfzerbrechen machten damals JUNG
{1963, S.147) auch die von ihm als Kastanienbl&tter bestimmten Fossilien und deren HBufigkeit
in Bezug zu den h8ufigen Blittern des Sumpfwaldes. Von Sumpfwald-Bladttern kann man allerdings
nach Ansicht des Verfassers in Massenhausen nicht sprechen. JUNG (1963, S.146) stellt zu ihnen
Salix, Sassafras und erwdgt auch bestimmte Betula-Arten). Salix-Arten kdnnen natiirlich genauso
wie andere Gattungen in Siimpfen wachsen, fiir Massenhausen, ebenso wie Achldorf, diirfen wir je-
doch annehmen, daB Weiden, genauso wie Ulmen nur Wasserldufe oder -fldchen sdumten, Die typi-
sche Fazies eines Sumpfwaldes wie sie z.B. in Dubnany, Postorna (KNOBLOCH 1969), Burghausen
(HOFMANN 1932), Zillingsdorf (STUR 1867), Sinersig (GIVULESCU-FLOREI 1960), ILiescha (BERGER
1959) und anderen Fundstellen aus der Zeitspanne Sarmat - Pannon - Pont vorliegt, ist stets
artenarm mit einer Dominanz von Glyptostrobus europaeus (BRONGN.) UNG., Byttneriophyllum tili-
aefolium (A1.BRAUN) KNOBL. et KVACEK, Alnus cecropiaefolia (ETT.) BERGER, Myrica lignitum (UNG.)
SAP. und einigen weiteren Arten, die sich von Stelle zu Stelle &ndern. In Achldorf, sowie in
Massenhausen fehlen diese Arten oder sie sind selten. Insbesondere fehlen hiufige Glyptostro-
bus— und Byttneriophyllum-Reste. Fiir unsere in Achldorf dominanten Quercus-Reste miissen wir
unterschiedliche Skologische Anspriiche annehmen, als wir sie aus unserem mitteleuropéischen
FEichenwdlder-Denkschema gewohnt sind. Da die fossilen Eichen und Kastanien nicht direkt mit
einer Art analogisiert werden konnen, miissen sie auch nicht trockenheitsliebend sein. Ubrigens
ist der Begriff "trockenheitsliebend" sehr relativ und sollte nur sehr vorsichtig gebraucht
werden. Auf keinen Fall kOnnen wir filir die Achldorfer Blédtter einen langen Transport annehmen,
da ihr Erhaltungszustand ausgezeichnet ist., Da die Bl&atter im wesentlichen nicht beschidigt
(zerrissen, eingerollt) sind, diirfen wir fiir sie eine Einbettung im ruhigen Sedimentationsmi-
lieu annehmen und keinen Transport durch schnell flieBendes Gewdsser.

Wir konnen daher mit bestimmten Einschrénkungen, die auch von JUNG genannt werden, die fiir die
Massenhausener Flora gegebenen Skologischen und klimatischen Daten uUbernehmen, so daf auf diese
Fragen auf JUNG (1963, S.145-154) verwiesen sei., Im Sinne von JUNG (1963, S.154) sei nochmals
unterstrichen, daB die Wirmeanspriiche ungefihr die gleichen waren wie im heutigen Mediterran-
gebiet, die Niederschlige aber hBher waren (rund 1000-1200 mm) und die Wintertemperaturen iiber
dem Gefrierpunkt lagen.

8. Altersstellung

Da der Verfasser als AuBenstehender weder die geologischen Faktoren, die mit der Entwicklung
der Oberen SiiBwassermolasse zusammenhidngen, noch den stratigraphischen Wert der Wirbeltierreste
im notwendigen MaBe beurteilen kann, mdchte er sich nur auf die Altersaussage der fossilen
Blattreste beschrdnken.

Einleitend sei unterstrichen, dafl die Neugliederung des Neogens auch die stratigraphische Stel-
lung der Oberen SiBwassermolasse indirekt beeinfluft. Wichtig ist in diesem Zusammenhang ing=
besondere die Tatsache, daB das Pannonendgiiltig in das obere Miozén eingestuft wurde (PAPP -
JAMBOR - STEININGER et al. 1985). Da nun auch das Pont in das Obermiozin f#11lt, nehmen diese
beiden Stufen eine groBere Zeitspanne in Anspruch als das gesamte Pliozédn (vgl. die Tabelle

von ROGL und STEININGER in SENES 1985). Dies fiihrt natiirlich zu Anderungen in der Einstufung
zahlreicher Floren, die bisher filir plioz&#n gehalten wurden (etwa der Frankfurter Klidrbecken—
flora). Wenn man dsher in der nicht zu alten Literatur von dem mSglichen pliozinen Alter der
Achldorfer Flora liest (z.B. bei JUNG 1970, S. 545), so muB man diesen Termin in der damaligen
stratigraphischen Denkweise auffassen (d.h. unterstes Plioz#n = Pannon). Spiter stellen JUNG
und MAYR (1980, S8.167) die Achldorfer Flora in die Wirbeltierzone MN 8 (= Sarmat, siehe PAPP -
JAMBOR -~ STEININGER et al. 1985, S.23). Demgegeniiber stuft UNGER (1983, S.37) die Schichtenfolge
von Aubenham in das "obere Obermiozin, wahrscheinlich Pannon (F, eventuell Pannon G-H)" ein.
Das obere Obermiozin ist im Sinne der Tabelle von ROGL und STEININGER in SENES (1985) eindeutig
Pont. Die Grenze zwischen Mittel- und Obermioz#n wird im Sinne der Tethys-Stratigraphie an den
Grenzbereich der Stufen Serraval (Torton -11,8 Mill. Jahre) verlegt ~ das entspricht dem oberen
Teil des Sarmat, wobei der grdBte Teil des Sarmat (das frilher allgemein als hdchstes Obermiozin
angesehen wurde) nun in das Mittelmioz&n f#llt ! Man sieht, wie irrefiihrend die Beniitzung der
Dreiteilung des Mioz#n (Unter-, Mittel-, Obermiozin) zur Zeit wirkt.

Gerade solche Begriffe wie Unter-, Mittel-~ oder Obermiozin sind sehr relativ und werden von den
einzelnen Bearbeitern unterschiedlich gehandhabt und haben gewShnlich nur dann einen Wert, wenn
bestimmte Tatsachen mit einer Tabelle der Gesamtgliederung des Neogen begleitet werden. Sobald
man von Vergleichen spricht, sollte man daher von den Bezeichnungen der Lokalflora ausgehen oder
deren internationale Stufeneinstufung benutzen, obwohl diese meistens nur ungenau bekannt ist.
Vergleiche von weit entfernten Gebieten sind immer relativ und durch viele Fehler belastet,

bei der Beniitzung von groB umrissenen und nicht genau definierten Begriffen, wie es das Ober-
miozin in verschiedenen Auffassungen darstellt, ist die Fehlerquelle besonders groB.

Was die Altersstellung anhand von Pflanzenresten im Neogen anbelangt, so ist leider unser
derzeitiger Kenntnisstand noch nicht so gut, daB wir diese ohne geochronologische, stratigra-
phische oder faunistische Belege in zufriedenstellender Weise durchfiihren kdnnten. Es wurden
zwar fiir das Neogen flir verschiedene mitteleurop&Zische Riume Florenzonen aufgestellt (MAI 1967,
KNOBLOCH et al. 1975, GREGOR 1982a) - diese weisen jedoch noch so viele Kenntnisliicken und sich
widersprechende Fakten auf, daR sie nur bedingt brauchbar sind.

Es diirfte auBler Zweifel stehen, daf die Achldorfer Flora entweder in das Sarmat, Pannon B-E
oder Pont zu stellen ist. Eine Entscheidung, in welchen dieser Zeitabschnitte die Flora zu
stellen wire, konnten wir nur dann f#llen, wenn wir wiiBten, welche verbreiteten Arten fiir wel-
chen dieser Zeitabschnitte kennzeichnend sind. Die pal&ofloristische Problematik ist zur Zeit
jedoch noch nicht so durchgearbeitet, daB wir solche Arten gut kennen. MaBgebend erscheint dem
Verfasser die Tatsache, da ihm aus dem Pannon und Pont keine allgemein verbreitete Art bekannt
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ist, die nicht auch aus nachweisbaren sarmatischen Ablagerungen bekannt widre, Wichtig erscheint
in diesem Zusammenhang auch zu erwihnen, .daR uns die genaue stratigraphische Stellung mancher
reichen Floren in der Niederlausitz (DDR) und Polen nicht bekannt ist. So lange z.B. Sobnice

in das Sarmat oder Pannon gestellt wird, verfiizen wir {iber keine brauchbaren stratigraphischen
Korrelationsméglichkeiten,

Zur Zeit kdnnen wir daher aus der Sicht der fossilen Blattfloren nur von Arten sprechen, die
fir die Zeitspanne Sarmat bis Pont als besonders kennzeichnend sind. Zu ihnen gehdren in der
Achldorfer Flora (die mit einem Kreuzchen bezeichneten Arten sind bisher stratigraphisch wenig
bekannt): x Cephalotaxus (?) stoeckleinae sp. n., x Alnus alnoidea (MENZEL) comb. n., A. men-
zelii RAN.-BOBR., Betula subpubescens GOPP., Carya minor SAP. et MAR., Quercus cf. kubinyi(KOV.
ex ETT.) BERGER, Qu. pseudocastanea GOPP., x Qu. kucerae sp. n., x Qu. gregori sp. n., x Qu.
schoetzii sp. n., Qu. pontica-miocenica KUBAT, ?Platanus leucophylla (UNG.) KNOBL., Zelkova
praelonga (UNG.) BERGER. Diese Arten gestatten, die Achldorfer Flora in die Zeitspanne Sarmat
bis maximal Pont einzustufen. Eine genauere Einstufung miiBte zur Zeit mit anderen Kriterien
durchgefiihrt werden.

Abgesehen von zahlreichen Arten, die auch aus dem Untermiozdn (oder dlteren Schichten) nachge-
wiesen wurden (Acer tricuspidatum, A. integrilobum, Carya serraefolia, Gleditsia lyelliana,
Liquidambar europaea, Parrotia pristina, Paliurus tiliaefolius, Myrica lignitum, Taxodium dubi-
um, Ulmus pyramidalis) und die stratigraphische Durchliufer darstellen, dirfte den vereinzelten
Funden von Daphnogene bilinica (UNG.) KVACEK et KNORL, stratigraphischer Wert zukommen. Obwohl
zur taxonomischen Abgrenzung der einzelnen Arten der Gattung Daphnogene UNGER noch nicht das
letzte Wort gesprochen wurde, kann es als gesichert gelten, daB die:Vertreter dieser Gattung im
Sarmat in Mitteleuropa schon selten sind, sich jedoch in Silideuropa auch in pliozZnen Schichten
vorfinden, KVACEK und XNOBLOCH (1967) beschrieben aus dem jlingeren Pannon in Mdhren eine weitere
Art, Daphnogene pannonica, die mit der Art aus Achldorf nicht identisch ist.

Es dlirfte weiter kein Zufall sein, daB die Funde der Gattung Alnus Beziehungen zu gleichen Arten
des unteren Teils des Poznah (Posener) Tons in Polen (Alnus menzelii - die Funde von RANIECKA-
BOBROWSKA (1954) und MENZEL (1910) sowie zu den Raunoer Schichten (Alnus menzelii - von MENZEL
(1906) unter Alnus kefersteinii erwdhnt und Alnus alnoidea). Beide Arten kommen weder in der
stratigraphisch héherliegenden Flora von Ruszdw vor, noch in den Floren aus dem Pannon des
Wiener Beckens. Die Raunoer— sowie der untere Teil der Poznah-Schichten werden in das Ober-
Sarmat -gestellt (DIJOR 1985). .

Gleichfalls Betula subpubescens GOPP., die in Achldorf sehr hdufig ist, kommt hiufig auch in
Sognica (Schossnitz) vor, natiirlich auch mit anderen Arten, so mit gleichen Vertretern der Gat-
tungen Taxodium, Parrotia, Iiquidambar, Ulmus, Zelkova und anderen.

Und noch etwas spricht gegen das jungpannonische Alter der Achldorfer Flora. Bei der Bearbei~
tung der Ulmenblitter aus Moravskéd Nova Ves (Pannon, Wiener Becken) fiel mir auf, daB die mei-
sten von ihnen ausgesprochen breit sind (vgl. KNOBLOCH 1969, z.B. Taf. T, LI, LII, LIII), wobei
natiirlich auch einige schmilere Formen vorkamen (z.B. Taf.l, Fig.5). HUMMEL (1983) bildete
gleichgestaltete Blatter ab und zog auch aus der unterschiedlichen Form taxonomische Konsequen—
zen: Sie beschrieb sie als eine neue Art, Ulmus ruszoviensis. Demgegeniiber sind die Blatter

aus Achldorf susgesprochen schmal (siehe diesbezligliche Abbildungen auf Taf.4 und 12 dieser
Arbeit). Auf die Verinderung der Blattspreite abhingig vom Zeitfaktor wies auch WALTHER (1972)
hin (siehe bei Acer tricuspidatum BRONN). Es diirfte auch kein Zufall sein, warum der Verfasser
sich nicht entschlieBen konnte, einen Teil der gezihnten Eichenbl&tter aus Achldorf zu Quercus
czeczottiae HUMMEL (1983) zu stellen, genauso wie es kein Zufall sein diirfte, daB im Pannon

des Wiener Beckens die Gattung Quercus (mindestens quantitativ) nicht so in den Vordergrund
riickt, wie in Achldorf. Demgegeniiber kommt es im Pannon zu einer betridchtlichen Entfaltung der
Gattung Acer, die durch viele Arten vertreten ist (vgl. BERGER 1952, 1955, KNOBLOCH 1969).

Obwohl es sich nur um Andeutungen handelt ~ selten kOnnen wir jedoch eine vollstindige artli-
che Ubereinstimmung zwischen zwei weit entfernten Lokalfloren erwarten -~ scheint die Flora aus
Achldorf eher Beziehungen zu den obersarmatischen Floren aus Polen und den Raunoer Schichten
in der DDR aufzuweisen, als wie zu den Floren des Pannons des Wiener Beckens. Da diese Floren
unter gleichen Skologischen und klimatischen Gegebenheiten vegetierten, kdnnen stratigraphi-
sche Hinweise nur die durch besondere Merkmale gekennzeichneten Arten geben, die nach unseren
bisherigen Kenntnissen filir bestimmte Floren als charakteristisch aufgefaBt werden kdnnen.
Vielleicht fiihrt uns die erneute Bearbeitung der anscheinend gut bekannten Arten nicht nur zu
neuen taxonomischen Gesichtspunkten, sondern auch zu neuen, flir die Biostratigraphie ausniitz-
baren Ergebnissen! Leider ist es nur in Ausnahmef&llen mdglich, das notwendige Originalmaterial
zu besichtigen. Aber auch aus guten Abbildungen sieht man oftmals auf den ersten Blick, wie
heterogen manche Arten aufgefalt werden.

Durch eine Arbeitsweise, wie sie von JUNG in JUNG-MAYR (1980) oder GREGOR (1982b) praktiziert
wurde, konnen keine genligend préizise stratigraphische SchluBifolgerungen erwartet werden.

Aus all' dem gesagten scheint hervorzugehen, daB es anhand der fossilen Blitter am richtig-
sten erscheint, die Fundstelle Achldorf entweder in das Ober-Sarmat einzustufen, jedoch auch
das pannonische Alter kann nicht ausgeschlossen werden.

Zur Einstufung der Lokalitit Achldorf aufgrund von Fruktifikationen sei auf GREGOR 1982a (8.275,
166. Abb.26, 146) verwiesen; in dieser Arbeit wird die Einstufung als Ober-Sarmat bis Unter-
plioz&n vorgenommen (MN 8-9 bzw., 9) (vgl. auch Beitrag GREGOR in diesem Heft).
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10. Tafeln

Das abgebildete Material befindet sich unter den angegebenen Inventarnummern in den ebenfalls
genannten Privatsammlungen (Adressen im Vorwort vermerkt).

Tafel 1

(Soweit nicht anders erwZhnt, sind die Abbildungen im MaBstab 1 : 1 angefertigt)

Fig. 1: Alnus alnoidea (MENZEL) comb.nova, Slg. NECKER A 13

Fig. 2: Cephalotazus (?) stoeckleinae sp. n., Bayer.Staatsslg.Pal8ont.hist.Geol.Miinchen
Inv.-Nr, 1985 I 88

Fig., 3%: Pinus sp., x 0,5, Slg. SCHOTZ A 35

Fig. 4: Cephalotaxus (?) stoeckleinae sp. n., Holotypus, Slg. STOCKLEIN A 1 b
Fig. 5: Zelkova praelonga (UNGER) BERGER, Slg. SCHOTZ A 59

Fig. 6: Dicotylophyllum cf. oeningense (HEER) comb.nova, X 2, Slg. NECKER A 12
Fig. 7; 7at Dicotylophyllum sp. 2, 7 - x 2, 7a-x 3,6, Slg.NECKER A 10

Fig. 8, 8a: Dicotylophyllum sp. 3%, 8 - x2, 8a - x 3,6, Slg. NECKER A 11

Fig. 9: Taxodium dubium (STERNBERG) HEER, Slg. SCHMITT D-002-98

Tafel 2

Fig. 4: Pinus sp., x 0,5 , Slg. SCHOTZ A 34

Fig. 2: Cephalotaxus (?) stoeckleinae Sp.n., Slg. SCHOTZ A 17

Fig. 3: Smilax sp. 1, Slg. STOCKILEIN A 2

Fig. 4: Parrotia pristina (ETTINGSHAUSEN) STUR, x 1,3, Slg. NECKER A ‘a

Fig. 5: Quercus cf. kubinyi (KOVATS ex ETTINGSHAUSEN) BERGER, Slg. SCHOTZ A 28
Fig. 6: Smilax sp. 1, Slg. SCHOTZ A 4

Fig. 7: Ulmus pyramidalis GOPPERT, Slg. NECKER A 32

Fig. 8: Acer sp., x 2, Slg. NECKER A 14

Fig. 9: Betula subpubescens GOPPERT, Slg. SCHOTZ A 25

Fig. 10: Ulmus pyramidalis GOPPERT, Slg. SCHOTZ A 63a

Fig. 11: "Diospyros" aff. pannonica ETTINGSHAUSEN, Slg. SCHOTZ A 15
Fig. 12: Parrotia pristina (ETTINGSHAUSEN) STUR, Slg. SCHOTZ A 26

Fig. 13: Salix sp., Slg. SCHOTZ A 40

Fig. 14: Salix sp., Slg. SCHOTZ A 38

Fig. 15: Cyperaceae vel Poaceae gen. et spec. indet., Slg. SCHOTZ A 36
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7elkova praelonga (UNGER) BERGER, x 3,4 Slg. NECKER A 15
Dicotylophyllum sp. 4, Slg. NECKER A 9
Zelkova praelonga (UNGER) BERGER, x 1,5 Slg. NECKER A 16
Daphnogene bilinica (UNGER) KVACEK et KNOBIOCH, Slg. SCHOTZ A 71
Zelkova praelonga (UNGER) BERGER, x 2, Slg. NECKER A 17

Zelkova praelonga (UNGER) BERGER, Slg. NECKER A 17
Zelkova praelonga (UNGER) BERGER, Slg. SCHOTZ A 60
Zelkova praelonga (UNGER) BERGER, Slg. SCHMITT D-002-159
"Diospyros" aff. pannonica ETTINGSHAUSEN, Slg. SCHOTZ A 67
7Zelkova praelonga (UNGER) BERGER, Slg. SCHMITT D-002-48
Zelkova praelonza (UNGER) BERGER, Slg. SCHOTZ A 57
Zelkova praelonga (UNGER) BERGER, Slg. SCHOTZ A 58
Ulmus pyramidalis GOPPERT, x 1,7, Slg. NECKER A 33

Ulmus pyramidalis GOPPERT, Slg. SCHOTZ A 25a
Ulmus pyvramidalis GOPPERT, Slg. GUNTHER 3843z
"Diospyros" aff. pannonica ETTINGSHAUSEN, Slg. SCHOTZ A 53d
Ulmus pyramidalis GOPPERT, Slg. SCHOTZ A 37
Ulmus pyramidalis GOPPERT, Slg. STOCKLEIN A 5
Quercus sp. indet., Slg. NECKER A 35
Paliurus tiliaefolius (UNGER) BUZEK, Slg. SCHOTZ A 5

Ulmus pyramidalis GOPPERT, Slg. SCHMITT D-002-80
Quercus cf. schoetzii sp.n., Slg. NECKER A 34
Ulmus pyramidalis GOPPERT, Slg. STOCKLEIN A 14
Ulmus pyramidalis GOPPERT, Slg. SCHOTZ A 23

Ulmus pyramidalis GOPPERT, Slg. SCHOTZ A 63b
Ulmus pyramidalis GOPPERT, Slg. SCHOTZ A 65a
Ulmus pyramidalis GOPPERT, Slg. SCHOTZ A 61

Ulmus pyramidalis GOPPERT, Slg. SCHOTZ A 54b
Quercus pseudocastanea GOPPERT, Slg. SCHOTZ A 12
Quercus sp. indet., Slg. SCHMITT D-002-70
Daphnogene bilinica (UNGER) KVACEK et KNOBLOCH, Slg. NECKER A 36
Tiguidambar europaea AT. BRAUN, Slg. SCHOTZ A 16
Tigquidambar europaea AL, BRAUN, Slg. SCHOTZ A 78
"Robinia" regeli HEER, Slge. SCHMITT D-002-44
Quercus cf. kubinyi (XOVATS ex ETTINGSHAUSEN)BERGER, S1g.STOCKLEIN A 12
Quercus schoetzii sp. n., Holotypus, Slg. GUNTHER 3854
Taxodium dubium (STERVBERG) HEER, Slg. SCHOTZ A 73
Quercus cf. kubinyi (KOVATS ex ETTINGSHAUSEN) BERGER, Slg. SCHOTZ A 42
Quercus sp. indet., Slg. SCHOTZ A 43
Quercus pseudocastanea GOPPERT, Slg. SCHMITT D-002-197
Alnus alnoidea (MENZEL) comb. nova, Slg. STOCKLEIN A 15
Quercus gregori sp.n., Slg. SCHOTZ A 30
Quercus schoetzii sp.n., S81g.STOCKLEIN A 19
Quercus gregori sp.n., Slg. SCHOTZ A 49
Quercus sp. indet., Slg. SCHOTZ A 46a
Quercus pseudocastanea GOPPERT, Slg. SCHOTZ A 53c
Quercus pseudocastanea GOPPERT, Slg. SCHOTZ A 21

Quercus schoetzii sp. n., Slg. SCHOTZ A 45
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Tafel 7

Fig. 1: Quercus gregori sp. n., Holotypus, Slg. SCHOTZ A 75

Fig. 2: Quercus schoetzii sp.n., Slg. SCHOTZ A 44

Fig. 3: Quercus pseudocastanea GOPPERT, Slg. STOCKLEIN A 13
Fig. 4: Acer integrilobum WEBER, Slg. SCHMITT D-002-142
Fig. 5: Quercus schoetzii sp. n., Slg. SCHOTZ A 46b

Fig. 6: Quercus cf. kubinyi (KOVATS ex ETTINGSHAUSEN) BERGER, Slg. NECKER A 18
Fig. 7: Quercus cf. kubinyi (KOVATS ex ETTINGSHAUSEN) BERGER, Slg. SCHOTZ A 33
Tafel 8

Fig. 1: ?Quercus cf. kubinyi (KOVATS ex ETTINGSHAUSEN) BERGER, Slg.SCHOTZ A 32
Fig. 2: Quercus schoetzii sp. n., Slg. SCHOTZ A 55a

Fig. 3: Quercus cf. kucerae sp. n., Slg. SCHMITT D-002-129
Fig. 4: Quercus sp. indet., Slg. GUNTHER 3836

Fig. 5: Acer cf., ginnala MAXIM. fossilis, Slg. SCHOTZ A 81

Fig. 6: Acer cf, ginnala MAXIM. fossilis, Slg. SCHMITT D-002-35 B
Fig, 7: Quercus gregori SpP. N., Slg. SCHOTZ A 5%b

Fig. 8t ? Quercus cf.kubinyi (KOVATS ex ETTINGSHAUSEN)BERGER,Slg.SCHMITT D-002-176
Fig. 9: ? Taxodium dubium (STERNBERG) HEER, Slg. SCHOTZ A 19

Fig. 10: Quercus kucerae sp. n., Holotypus, Slg. SCHOTZ A 10

Fig. 11: ? Quercus cf. kubinyi (KOVATS ex ETTINGSHAUSEN) BERGER, S1g.SCHOTZ A 65b
Fig. 12: Quercus kucerae sp. N., Slg. SCHOTZ A 47

Tafel 9

Fig. 1: Quercus gregori sp.Dn., Slg. SCHMITT D-002-71
Fig. 2: Quercus gregori sp.n., Slg. SCHOTZ A S4a

Fig. 3: Quercus gregori SP.N., Slg. SCHOTZ A 27

Pig. 4: Zelkova praelonga (UNGER) BERGER, Slg. SCHMITT D-002-156
Fig. 5: Quercus schoetzii sp.n., Slg. SCHMITT S-002-127
Fig. 6: Quercus gregori Sp.n., Slg. SCHOTZ A 31

Fig. 7: Quercus sp. indet., Slg. SCHMITT D-002-128
Fig. 8: ? Quercus gregori SP.l., Slg. SCHOTZ A 48

Fig. 9: Quercus gregori SP.h., Slg. SCHOTZ A 29

Fig. 10: Quercus cf. gregori sSp.l., Slg. SCHOTZ A 55b

Tafel 10

Fig. 41: Carpinus cf. grandis UNGER, Slg. NECKER A 1b
Fig. 2: Parrotia pristina (ETTINGSHAUSEN) STUR, Slg. GUNTHER 3837
Fig. 3t ? Carpinus sp. vel ? Alnus sp., Slg. SCHOTZ A 24
Fig. #4: Betula subpubescens GOPPERT, x 2 Slg. NECKER A 6
Fig. 5: Betula subpubescens GOPPERT, Slg. SCHMITT D-002-42
Fig. 6: Alnus alnoidea (MENZEL) comb. nova, Slg. SCHOTZ A 41
Fig. 7: Betula subpubescens GUPPERT, Slg. SCHOTZ A %
Fig. 8: Alnus cf. menzelii RANIECKA-BOBROWSKA, Slg. STOCKLEIN A 8
Fig. 9: Betula subpubescens GOPPERT, Slg. GUNTHER 3841
Fig. 10: Acer integrilobum WEBER, Slg. NECKER A 8
Pig. 11: Betula subpubescens GUPPERT, Slg., SCHMITT D-002-131
Fig. 12: Alnus alnoidea (MENZEL) comb. nova, Slg. STOCKIEIN 4 10
Fig. 13: Acer tricuspidatum BRONN, Slg. SCHOTZ A 77
Fig. 14: Quercus cf. kubinyi (KOVATS ex ETTINGSHAUSEN) BERGER, Slg. STOCKLEIN A 7a
Fig. 15: ? Myrica lignitum (UNGER) SAPORTA, Slg. SCHOTZ A 86
Fig. 16: Betula subpubescens GOPFERT, Slg. SCHOTZ A 22
Fig. 17, 17a: Dicotylophyllum sp.5, 17 - x 2, 17a - x 3,6, Slg. NECKER A 4

Fig.

18: Betula subpubescens GOPPERT,

Slg.

STOCKLEIN A 9
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Tafel 11

Fig. 1: Alnus menzelii RANIECKA-BOBROWSKA, Slg. SCHOTZ A 51

Fig. 2: Alnus menzelii RANIECKA-BOBROWSKA, Slg. SCHOTZ A Sic

Fig. 3: Smilax sp.2, Slg. STOCKLEIN A 4

Fig. 4: Zelkova praelonga (UNGER) BERGER, Slg. SCHMITT D-002-46 A

Fig. 5: Alnus menzelii RANTECKA-BOBROWSKA, Slg. SCHOTZ A 9

Fig. 6: Alnus menzelii RANIECKA~BOBROWSKA, Slg. SCHOTZ A 8

Fig. 7: cf. "Ficus" truncata HEER sensu BUZEK, Slg. SCHMITT D-002-173

Fig. 8: ? Acer tricuspidatum BRONN, Slg. SCHOTZ A 80

Fig. 9: Alnus menzelii RANIECKA-BOBROWSKA, Slg. NECKER A 38

Fig. 10: Zelkova praelonga (UNGER) BERGER, Slg. SCHMITT D-002-49

Fig. 11: Betula subpubescens GOPPERT, Slg. SCHOTZ A 35

Fig. 12: Alnus menzelii RANTIECKA-BOBROWSKA, Slg. SCHMITT D-002-13%0

Fig. 13: Zelkova praelonga (UNGER) BERGER, Slg. SCHOTZ A 62

Fig. 14: Alnus menzelii RANIECKA-BOBROWSKA, Slg. SCHOTZ A 87

Tafel 12

Fig. “1: Betula subpubescens GOPPERT, Slg. SCHUTZ A 52

Fig. 2: Betula subpubescens GOPPERT, Slg. SCHOTZ A 14

Fig. 3: Betula subpubescens GOPPERT, Slg. SCHOTZ A 88

Fig. #: Betula subpubescens GOPPERT, Slg. SCHUTZ A 1

Pig. 5: Betula subpubescens GOPPERT, Slg. SCHMITT D-002-136

Fig. 6: Betula subpubescens GOPPERT, Slg. SCHOTZ A 2

Fig. 7: 7?7 Betula subpubescens GOPPERT, Slg. SCHMITT D-002-84

Fig. 8: ? Alnus alnoidea (MENZEL) comb.nova, Slg. SCHMITT D-002-12

Fig. 9: 7 Alnus alnoidea (MENZEL) comb.nova, vel Betula SP., Slg. GUNTHER 3841

Fig. 10: "Diospyros" aff. pannonica ETTINGSHAUSEN, 8lg. SCHMITT D-002-88

Fig. 11: 7 Betula subpubescens GUPPERT, Slg. SCHOTZ A 89

Fig. 12: Taxodium dubium (STERNBERG) HEER, Slg. STOCKLEIN A 20

Fig. 13: Betula subpubescens GUPPERT, Slg. STOCKLIEIN A 7 b

Fig. 14: Quercus sp. indet., Slge. SCHMITT D-002-72

Fig. 15: ? Platanus leucophylla (UNGER) KNOBLOCH, Slg. SCHOTZ A 64

Fig. 16: Ulmus pyramidalis GOPPERT, Slg. GUNTHER 3843 b

Fig. 17: Ulmus pyramidalis GOPPERT, Slg. NECKER A 33

Fig. 18: Ulmus pyramidalis GOPPERT, Slg. GUNTHER 3845

Tafel 13

Tig. 1: Alnus menzelii RANIECKA-BOBROWSKA, x 1,3. Gleiches Exemplar wie auf Taf.11, Fig.9,
aber vergr. und unterschiedlich beleuchtet, Slg. NECKER A 38

Fig. 2: Myrica lignitum (UNGER) SAPORTA, Slg. SCHOTZ A 53d

Fig. 3: Alnus menzelii RANIECKA-BOBROWSKA, Slg. SCHMITT D-002-113a

Pig. 4: Alnus sp. vel Betula sp. - Bliitenkfitzchen, Slg. NECKER A 37

Fig. 5: Alnus menzelii RANTECKA-BOBROWSKA, Slg. SCHOTZ A 13

Fig. 6: Myrica lignitum (UNGER) SAPORTA, Slg. SCHOTZ A 50

Tig. 7: Myrica lignitum (UNGER) SAPORTA, Slg. SCHOTZ A 56

Fig., 8: Myrica lignitum (UNGER) SAPORTA, Slg. SCHMITT D-002-85

Tafel 1%

Fig. 1: Caryva minor SAPORTA et MARION, S5lg. SCHMITT D-002-189

Fig. 2: Carva minor SAPORTA et MARION, Slg. NECKER A 39

Fig, 3: Carya minor SAPORTA et MARION, Slg. STOCKLEIN A 18

Fig, 4: Carya minor SAPORTA et MARION, Slg. STOCKLEIN A 17

Fig. 5: Quercus sp. indet., Slg. STOCKLEIN A 16

Mg, 6: "Ticus" cf. truncata HEER sensu BUZEK, Slg. SCHOTZ A 18
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Carys minor SAPORTA et MARION,
Crataegus (?) neckerae sp. n., Holotvpus,
Dicotylophyllum sp. 7, x 0,9,

Gephalotaxus (?)

stoeckleinae SPeNe,

Carya aff. serraefolia (GOPPERT) KRAUSEL,

Pinus sp.,

Slg. SCHOTZ A 7

Slg. SCHMITT D-002-167 A
Sle. SCHMITT D-002-81
Slg. NECKER A 19

Slg. SCHOTZ A 25b

Slg. MICK A 1

Carya minor SAPORTA et MARION, x 1,3 (VergdBerung von Taf.

3a: Carys minor SAPORTA et MARION, 3%a - Detail zu Fig.3,x 2,8lg. SCHMITT

14, Flg. 2);

Parrotia pristina (ETTINGSHAUSEN) STUR,
? Carya minor SAPORTA et MARION,
Gleditsia lyelliana (HEER) HANTKE,

Carya sp.,

? Taxodium dubium (STERNBERG) HEER,

Carya SDe,

Carya minor SAPORTA et MARION, x 2,

Betula sp.,
"Diospyros" aff,
aff.
aff.

aff.

"Diospyros"
"Diospyros"
"Diospyros"

Carpinus cf. grandis UNGER, (VergrdéBerung von Taf.l10,Fig,1)Slg.

pannonica ETTINGSHAUSEN,
pannonica ETTINGSHAUSEN,
pannonica ETTINGSHAUSEN,
pannonica ETTINGSHAUSEN,

Acer aff, tricuspidatum BRONN,

Acer

Acer
Acer
Acer
Acer

integrilobum WEBER,

tricuspidatum BRONN,
cf. ginnala MAXIM. fossilis,
tricuspidatum BRONN,
tricuspidatum BRONN,

Acer tricuspidatum BRONN,

Ulmus pyramidalis GOPPERT,

Acer tricuspidatum BRONN,

Acer tricuspidatum BRONN,
Dicotylophyllum sp. 1,

Ulmus pyramidalis GOPPERT,

Acer tricuspidatum BRONN,

Acer cf, ginnala MAXTIM. fossilis,

Dicotylophyllum sp.6(?Rosaceae indet.),
Acer cf, ginnala MAXIM. fossilis,

Acer integrilobum WEBER, Ausschnitt von

Nervenverlauf, x 3,

"Robinia" regeli HEER, VergrdBerung des Bldattchens
von Taf., 5, Fig. 3, x 3,

Acer cf. tricuspidatum BRONN, x 2,

Dicotylophyllum cf. oeningense (HEER) comb.nova,
Ausschnitt mit dem Nervenverlauf und der Form der

Z8hne, x 5,

Quercus pseudocastanea GOPPERT,

Quercus pseudocastanea GOPPERT, x 0,5,

Quercus sp. indet., x 2,

dem feineren

Slg. NECKER A 39
D-002-11%b

Slg. NECKER A 7

Slg. SCHOTZ A 20 a
Slg. SCHMITT D-002-137
Slg. SCHOTZ A 6

Slg. SCHOTZ A 66

Slg. SCHMITT D-002-189
Slg. NECKER A 5

lyelliana (HEER) HANTKE, “1a Deteil zu Fig.1, x 2, Slg.SCHOTZ A 11

Slg. NECKER A 2

Slg. SCHOTZ A 69

Slg. SCHOTZ A 20 b
Slg. SCHMITT D-002-44
Slg. SCHOTZ A 54 d
NECKER A 1 b
SCHOTZ A 79
SCHOTZ A 68

Slig.
Slg.

Slg.
Slg.
Slg.
Slg.
Slg.
Slg.
Slge.
Slg.
Slg.
Slg.
Slg.
Slg.
Slg.
Slg.

SCHOTZ A 78
GUNTHER 3844
SCHOTZ A 25c¢
STOCKLEIN A 84b
STOCKLEIN A 6
SCHOTZ A 70
SCHOTZ A 84a
NECKER A 40
SCHOTZ A 74
STOCKLEIN A 11
SCHOTZ A 83
SCHOTZ A 82
NECKER A 3
SCHOTZ A 78

Slg. NECKER A 22

SCHMITT D~002-44
NECKER A 441

Slg.
Slg.

Slg.
Slg.

Slg.
Slg.

NECKER A 23
NECKER A 42

NECKER A 43
NECKER A 44
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Fig.1, 1a: Myrica:lignitum (UNGER) SAPORTA, 1a - Deteil von Fig.1, x 5,
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Myrica lignitum (UNGER) SAPORTA, Detail des Verlaufes
der Nervatur bei einem nur sehr schwach gez@hnten Blatt,x4,

Alnus menzelii RANIECKA-BOBROWSEKA, Sle.
Zelkova praelonga (UNGER) BERGER, Sleg.
? Hemiptelea sp. vel ? Zelkova sp., x 2, Sle.
Alnus menzelii RANIECKA-BOBROWSKA, Sleg.

X 07 57 Slg.

Quercus cf. kubinyi"(KOVATS ex ETTINGSHAUSEN) BERGER
Ulmus pyramidalis GOPPERT

Alnus menzelii RANTECKA~-BOBROWSKA

Ulmus pyramidalis GOPPERT

"Diospyros" aff. pannonica BETTINGSHAUSEN

Quercus gregori sp.n.

Quercus cf. kubinyi (KOVATS ex FTTINGSHAUSEN) BERGER
Ulmus pyramidalis GOPPERT

Carpinus cf. grandis UNGER, Slg.
Quercus pontica-miocenica KUBAT, Slg.

x 0,5, Slg.

Carya minor SAPORTA et MARION
"Diospyros" aff. pannonica ETTINGSHAUSEN
Quercus pontica-miocenica KUBAT
Carpinus grandis UNGER
Carpinus grandis UNGER
Zelkova praelonga (UNGER) BERGER
Quercus cf. kucerae sp.n. vel Quercus cf. gregori sp.n.
Quercus pseudocastanea GUPFERT
Quercus schoetzii sp. ne.
? Taxodium dubium (STERNBERG) HEER
: Quercus gregori sp. n.
: Quercus sp. indet.
: Myrica lignitum (UNGER) SAPORTA

Slg. NECKER

Slg. NECKER
NECKER A 45
KECKER A 46
NECKER A 47
NECKER A 48

SCHOTZ A 54

STOCKLEIN A
SCHOTZ A 53%a
SCHOTZ A 53

A 20

A 27
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